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Misstédnkt avvikelse fran god
forskningssed; nu fraga om lamnande
utan atgard

Bakgrund

Den 27 oktober 2022 samt den 31 oktober 2022 inkom anmélningar
om missténkt avvikelse frén god forskningssed till Lunds universitet
riktade mot en studie som doktoranden Adrian Mehic gjort inom
ramen for sin forskarutbildning vid Nationalekonomiska institutionen,

Ekonomih&gskolan, Lunds universitet.

Den forsta inkomna anmalan &r skriven av Anders Ahlberg,
studierektor vid forskarutbildningen vid Lunds tekniska hogskola, och
den andra inkomna anmiilan &r skriven av Cecilia Ohlsson, student

vid studie- och yrkesvigledarutbildningen vid Malmo universitet.

Misstankarna om avvikelse fran god forskningssed berdr bland annat
hantering av personuppgifter i vid mening, fraga om etisk prévning
skulle ha genomforts, fraga om samtycke, hur data har insamlats,
hanterats och arkiverats samt huruvida respekt visats for
studiepersonerna i studien ”Student beauty and grades under in-person
and remote teaching”, Economics Letters 219;110782 (2022).

[ artikeln redovisas en studie av sambandet mellan studenters utseende
och deras betyg vid en jamforelse mellan undervisning pa plats i
klassrum och webbaserad undervisning. Personuppgifter om 307
programstudenter vid Lunds tekniska hogskola har samlats in vid

studien.
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Férberedande undersékning
Anmilan har hanterats av Ndmnden for utredning av avvikelse fran

god forskningssed.

Eftersom misstankarna ror en studie som en doktorand har gjort inom
ramen for sin utbildning pa forskarniva har Ndamnden f6r utredning av
avvikelse fran god forskningssed bedomt att dven doktorandens
handledare professor Joakim Westerlund och docent Andreas Bergh ér

att betrakta som parter i drendet.

Parternas yttrande
Adrian Mebhic, Joakim Westerlund och Andreas Bergh har fatt ta del

av anmdlningarna och beretts tillfille att yttra sig. Yttranden inkom
den 2, 7 samt 22 november 2022. I dessa yttranden beméter den
anmilde tillsammans med handledarna de fragestillningar som
framforts i anmilningarna: (1) fraga huruvida etikprovning har gjorts,
(2) fraga om samtycke fran, och information till, deltagare, och (3) en
mer allmén kommentar kring vilka atgirder som har vidtagits for att

sdkerstélla anonymitet bland forskningspersonerna.

Angaende fragan om etikprévning framfors i yttrandet att
etikprovning inte har genomforts eftersom studien inte behandlar
kénsliga personuppgifter enligt GDPR. Rérande den andra punkten
om samtycke, menar parterna att behandling av personuppgifter i
forskning anses vara en uppgift av allmént intresse som har laglig
grund enligt GDPR artikel 6 och dé behdvs inte samtycke. Vidare
framfors att det inte krdvs nadgot samtycke dé uppgifterna inte hamtats
direkt fran forskningsdeltagarna utan fran offentliga kéllor och det inte
finns nagon direkt interaktion mellan forskare och forskningsperson.
Rorande den tredje fragan angaende anonymitet, framfor parterna att det
inte finns nagra uppgifter i datafilen som kan knytas till den enskilde och

att anonymitet ddrfor kan garanteras.

Tillsynsbeslut fran ONEP
Néamnden dverldmnade fragan angaende om studien borde ha

genomgatt etikprovning till Overklagandenimnden for etikprovning
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(ONEP). Tillsynsbeslut (dnr. T19-2022/3) fattades den 2 februari
2023 diér ONEP fann att den personuppgiftsbehandling som
genomforts i studien inte &r tillstdndspliktig enligt etikprévningslagen.
Detta dd den data som samlats in om studenterna inte 4r sddana
kénsliga personuppgifter som avses i 3 § etikprovningslagen.
Forskningen har inte heller utforts i strid med 4 § i
etikprévningsiagen. Projektet omfattas saledes inte av
etikprévningslagens bestimmelser och drendet avskrevs fran vidare

handldggning.

Sakkunnig

[ sin vidare utredning beslét Namnden for utredning av avvikelse fran
god forskningssed den 13 februari 2023 att anlita Jane Reichel,
professor i handelsritt vid Stockholms universitet, som sakkunnig i
den forberedande underskningen. I uppdraget ingick att granska det
material som ndmnden samlat in i drendet rorande studien, samt att
tillsammans med eventuella vriga omsténdigheter i studien bedéma
om det med utgéngspunkt i Riktlinjer om handliggning av drenden
som ror missténkt avvikelser fran god forskningssed vid Lunds
universitet (STYR 2022/2737) fanns avvikelser fran god
forskningssed. Sarskilt fokus skulle riktas mot hur studien bedrivits,
hur material samlats in, lagrats och hanterats bade under tiden for
studien och efter studien, samt hantering av personuppgifter i relation
till GDPR och andra regelverk. Ndmnden ansag dven att den
sakkunnige borde uppmirksamma tidskriftens riktlinjer avseende
publiceringsetik och om dessa riktlinjer foljts i publiceringen av

artikeln.

Jane Reichel inkom med sitt sakkunnigutlatande 31 mars 2023, se

bilaga

Parternas yttrande 6ver utlatande fran sakkunnig
Parter har fatt ta del av och getts mgjlighet att yttra sig Gver
sakkunnigutlatandet, men valt att avstd da de menar att utlatandet

ligger i linje med deras uppfattning.
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Skal
Tillampliga regler

I 1 kap. 17 § hogskoleforordningen stadgas féljande.

En hogskola ska prova andra misstankta avvikelser fran god
Jorskningssed dn de som ska provas sdrskilt enligt lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i
Sforskning.

En hogskola ska faststdlla riktlinjer for sin provning av misstinkta
avvikelser fran god forskningssed.

Lunds universitet har faststéllt Riktlinjer om handliggning av drenden
som ror misstankt avvikelse fran god forskningssed vid Lunds
universitet (faststdllda 12 december 2022, dnr STYR 2022/2737).

Med andra avvikelser frén god forskningssed avses i riktlinjerna 4 §
andra forseelser dn oredlighet i forskning som riskerar att skada eller
skadar forskningsprocessens, forskningens eller forskares integritet
och som utférs med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning. Exempel pa avvikelse
fran god forskningssed kan vara “att genom sitt agerande brista i
respekt for forskningspersoner, exempelvis vid insamling, hantering
eller redovisning av forskning”.

Att visa respekt for kollegor och forskningsdeltagare och att visa
ansvarighet for forskningen och forskningens konsekvenser dr ocksa
tva grundldggande principer for integritet i forskning enligt ALLEA:s

Den europeiska kodexen for forskningens integritet.

Overviaganden

Namnden for utredning for avvikelse fran god forskningssed har utfort
en forberedande undersékning och granskat handlingarna i drendet
och konstaterar foljande.

ONEP har i sitt tillsynsbeslut, dnr. T19-2022/3 funnit att den
personuppgiftsbehandling som genomforts i studien inte &r
tillstandspliktig enligt etikprovningslagen.
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Utifran underlaget i drendet framgér ocksa att studien har f6ljt
tillampliga etiska regler som tidskriften stallt.

Utredningen i drendet visar att antalet forsdkspersoner var relativt
begrinsat och att kontaktuppgifterna till dem fanns i det system dér
kursresultat himtats (Ladok). Enligt nimndens mening innebér detta
att forsokspersonerna kunde ha informerats individuellt utan att det
hade medfort en oproportionell anstringning for Adrian Mehic. Det
kan ocksa pa goda grunder uppfattas som ett intrang i den personliga

integriteteten att fa sitt utseende beddmt pa det sdtt som skett i studien.

Studiens genomforande kan ddrmed ha medfort oetiska konsekvenser
dven om lagens bokstav har foljts. For detta fortjéanar studiens
genomforande kritik.

Som framgér av sakkunnigutlatandet har man vid genomfdrandet av
studien dock tillgodosett de formella krav som finns pa att bedriva
forskning enligt dataskyddslagstiftningen och den information om hur
forskning ska bedrivas som finns pa Lunds universitets hemsida.
Vidare har de tekniska och organisatoriska skyddsatgirder som
vidtagits varit tillfredsstillande.

Némnden foreslar mot bakgrund av ovanstaende rektor att besluta att
forskarstuderande Adrian Mehic, professor Joakim Westerlund och
docent Andreas Bergh inte gjort sig skyldiga till avvikelse fran god
forskningssed.

Beslut
Universitetet beslutar att Adrian Mehic, Joakim Westerlund och

Anderas Bergh inte gjort sig skyldiga till avvikelse fran god
forskningssed och darfor ldmna drendet utan vidare atgérd.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i ndrvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter horande av representant
for Lunds universitets studentkarer och efter foredragning av utredare
Jessica Salomonsson Enetoft, Universitetsledningen stab. |
handldggningen har dven ledaméterna i Namnden for utredning av

avvikelser fran god forskningssed medverkat, dvs. Bo Ahrén (ordf.),
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Birgitta Nystrom, Dag Cohen, Johanna Alhem, Kerstin Svensson och
Mattias Alveteg. | handldggningen av drendet har ocksa
studentrepresentant Alva Soderbick deltagit.

‘—\

Erik Renstrom

Bilaga
e Bilaga I; Sakkunnigutlatande

Kopia
e Mats Benner, Dekan, Ekonomih6gskolan, Lunds universitet
e Alf Rosenbick, Kanslichef, Ekonomih&gskolan, Lunds
universitet
e Joakim Gullstrand, Prefekt, Ekonomihdgskolan Lunds

universitet
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Jane Reichel
Professor i forvaltningsratt
Juridiska institutionen

Stockholm den 31 mars 2023

Nimnden for utredning av misstinkt avvikelse fran god
forskningssed vid Lunds universitet

Némnden for utredning av avvikelse mot god forskningssed vid Lunds universitet
(ndmnden) beslutade den 13 februari 2023 att ge mig uppdrag att lamna ett
sakkunnigyttrande i ett drende rérande forskarstuderande Adrian Mehic och hans
handledare, professor Joakim Westerlund, handledare, och docent Andreas Bergh,
bitridande handledare.

Uppdraget beskrivs enligt féljande.

[ uppdraget ingér att granska det material som ndmnden erhallit och samlat in i
drendet rorande studien, samt att tillsammans med eventuella 6vriga omsténdigheter i
studien bedéma om det med utgangspunkt i Riktlinjer om handliggning av drenden
som ror misstankt avvikelser fran god forskningssed vid Lunds universitet (STYR
2022/2737) finns avvikelser frin god forskningssed. Sarskilt fokus bor riktas pa hur
studien bedrivits, hur material samlats in, lagrats och hanterats bade under tiden for
studien samt efter studien, och hantering av personuppgifter i relation till GDPR och
andra regelverk. Namnden anser dven att den sakkunnige bor uppmarksamma
tidskriftens riktlinjer avseende publiceringsetik och om dessa riktlinjer foljts i
publiceringen av artikeln.”

Anmdlan géller artikeln ”Student beauty and grades under in-person and remote
teaching”, publicerad i Economics Letters under 2022. [ artikeln redovisas en studie
av sambandet mellan studenters utseende och deras betyg, vid en jamforelse mellan
undervisning pé plats i klassrum och webbaserad undervisning.

Juridiska institutionen

Stockholms universitet Besoksadress Telefon: 08 162614
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 C, 9 tr E-post: Jane.Reichel@juridicum.su.se
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Riittslig och etisk reglering

Utgangspunkter for provningen av andra avvikelser fran god forskningssed dn
oredlighet

Av 4 § lagen (2019:504) om ansvar f6r god forskningssed och provning av oredlighet
1 forskning f6ljer att en forskare ansvarar for att f6lja god forskningssed i sin
forskning. Enligt 1 kap. 17 § hogskoleférordningen (1993:100) ankommer det pa
hogskolorna att utreda andra misstdnkta avvikelser fran god forskningssed 4n de som
ska provas sérskilt enligt ovanndmnda lag om ansvar f6r god forskningssed.
Hogskolorna ska faststilla riktlinjer for sin provning. Lunds universitet har antagit
Riktlinjer om handldggning av drenden som rér misstinkt avvikelse fran god
forskningssed vid Lunds universitet, STYR 2022/2737 (riktlinjerna). 13 § riktlinjerna
anges att “med andra avvikelser fran god forskningssed avser universitetet andra
forseelser dn oredlighet i forskning vilka riskerar att skada eller skadar
forskningsprocessens, forskningens eller forskares integritet och som utférs med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomf6rande eller rapportering av
forskning.”

Vigledande for att bedoma om vad som utgér god forskningssed dr Den europeiska
kodexen for forskningens integritet, som antagits av Allea. Kodexen utgar fran
foljande fyra principer:

o Tillforlitlighet i fraga om att sékerstélla forskningens kvalitet, vilket avspeglas
i design, metod, analys och utnyttjande av resurser.

o Arlighet i friga om att utveckla, genomfora, granska samt rapportera och
informera om forskning p ett Sppet, rittvist, fullstindigt och objektivt sitt.

e Respekt for kolleger, forskningsdeltagare, samhille, ekosystem, kulturarv och
miljo.

e Ansvarighet for forskningen fran id¢ till publicering, for ledning och
organisation, for utbildning, tillsyn och mentorskap samt f6r dess vidare
konsekvenser.

[ andra stycket av ovanndmnda 3 § riktlinjerna exemplifieras vad som avses med
avvikelse fran god forskningssed med “att genom sitt agerande brista i respekt for
forskningspersoner, exempelvis vid insamling, hantering eller redovisning av
forskning”.
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Utgangspunkter for behandling av personuppgifier i forskning

GDPR ger i viss man forskare en priviligierad stillning, genom att
personuppgiftsbehandling for forskningsdndamal medges generella undantag eller
lattnader frdn GDPR:s krav. Tre kategorier kan identifieras: ldttnader avseende
dndamalsbegrinsning och lagringsminimering i artikel 5.1 (b) och (e) GDPR, en laglig
grund att behandla kénsliga personuppgifter enligt artikel 9.2 (j) GDPR samt undantag
fran en rad individuella réttigheter som de registrerade annars tillerkédnns, exempelvis
registrerades ritt till information enligt artikel 14 GDPR. Dessa undantag giller ver
lag under forutsittning att skyddsreglerna i artikel 89 GDPR tillimpas. GDPR:s regler
bygger pa saledes pa en avvigning mellan det allménnas intresse av forskning och
skyddet for enskilda forskningspersoners integritet.

I artikel 89 GDPR ges allminna forutsittningarna for att personuppgiftsbehandling i
forskning. [ forsta punkten anges att behandlingen ska omfattas lampliga
skyddsatgirder, sarskilt for att se till att principen om uppgiftsminimering iakttas.
Tekniska och organisatoriska atgédrder som pseudonymisering omndmns sarskilt.
Dérutover anges i punkten 2 forutsdttningar for att infora begrédnsningar av enskildas
réttigheter.

Vid forskning pa kinsliga personuppgifter eller personuppgifter om lag6vertriadelser,
m.m. utgdr vidare etikprévning den centrala skyddsétgirden i svensk ritt.! Enligt lag
(2003:460) om etikprévning av forskning som avser ménniskor (etikprévningslagen)
ska etiktillstdnd inhdmtas om forutsdttningarna i 3—4 §§ dr uppfyllda, dvs. om
forskningen innefattar behandling av kénsliga personuppgifter och uppgifter om
lagbvertrdadelser, m.m., samt om forskningen innebér kroppsliga ingrepp, m.m.

Dirutdver har sekretessregler, sokbegriansningar och anviandningsbegrinsningar
ansetts utgdra skyddsdtgirder.” I 4 kap. 3 § lag (2018:218) med kompletterande
bestaimmelser till EU:s dataskyddsférordning (dataskyddslagen) finns en allmén regel
om anvindningsbegrinsning for behandling av personuppgifter for
forskningsdndamal, att personuppgifterna far anvindas for att vidta atgérder i fraga
om den registrerade endast om det finns synnerliga skédl med hinsyn till den
registrerades vitala intressen. Vidare anges i 3 kap 10 § dataskyddslagen att
personnummer far behandlas utan samtycke endast nér det 4r klart motiverat med
hénsyn till &ndamalet med behandlingen, vikten av en sdker identifiering eller nagot
annat beaktansvirt skil.

' SOU 2017:50, s. 326; prop. 2017/18:298.
2 Prop. 2017/18:298, s. 63; 3 kap. 10 § och 4 kap. 3 § dataskyddslagen.
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Tidskriftens riktlinjer for publiceringsetik

Pa tidskriften Economics Letter’s hemsida finns under f6ljande rubriker:’Reporting
Standards’, ‘Data Access and Retention’, ‘Originality and Acknowledgement of
Sources’, ‘“Multiple, Redundant or Concurrent Publication’, ‘Confidentiality’,
‘Authorship of the Paper’, ‘The Use of Al and Al-assisted Technologies in Scientific
Writing’, ‘Hazards and Human or Animal Subjects’, ‘Declaration of Competing
Interests’, ‘Notification of Fundamental Errors’, ‘Image Integrity’ och ‘Clinical Trial
Transparency’.

Avseende "Data Access and Retention’, framgar foljande:

“Authors may be asked to provide the research data supporting their paper for
editorial review and/or to comply with the open data requirements of the journal.
Authors should be prepared to provide public access to such data, if practicable, and
should be prepared to retain such data for a reasonable number of years after
publication. Authors may refer to their journal’s Guide for Authors for further
details.”

Avseende ‘Hazards and Human or Animal Subjects’ framgér f6ljande (i sammandrag
efter relevans, fotnoter uteslutna):

S ]

If the work involves the use of animal or human subjects, the author should ensure
that the manuscript contains a statement that all procedures were performed in
compliance with relevant laws and institutional guidelines and that the appropriate
institutional committee(s) have approved them. Authors should include a statement in
the manuscript that informed consent was obtained for experimentation with human
subjects. The privacy rights of human subjects must always be observed.

For human subjects, the author should ensure that the work described has been carried
out in accordance with The Code of Ethics of the World Medical Association
(Declaration of Helsinki) for experiments involving humans. All animal experiments
should comply with the ARRIVE guidelines and should be carried out in accordance
with the U.K. Animals (Scientific Procedures) Act 1986 and associated guidelines, or
EU Directive 2010/63/EU on the protection of animals used for scientific purposes, or
the U.S. Public Health Service Policy on Humane Care and Use of Laboratory
Animals and, as applicable, the Animal Welfare Act.
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Appropriate consents, permissions and releases must be obtained where an author
wishes to include case details or other personal information or images of patients and
any other individuals in an Elsevier publication. Written consents must be retained by
the author and copies of the consents or evidence that such consents have been
obtained must be provided to Elsevier on request.”

Nedan analyseras de rittsliga respektive etiska kraven under var sin rubrik.

GDPR:s krav i forhallande till den anmiilda studien

Beskrivning av den genomforda studien

Av underlaget i drendet framgér att personuppgifter om 307 programstudenter vid
Lunds tekniska hégskola har samlats in. Personuppgifterna kan indelas i tva skilda
kategorier:

e Information om namn, personnummer, kon, alder, uppgifter om kursbetyg,
uppgifter om hemkommun, faders och moders personnummer, faders och
moders faststillda férvirvsinkomst, medianinkomst i hemkommunen.

Uppgifterna har samlats in fran offentliga register hos Skatteverket, Ladok,
och SCB, med undantag for uppgifterna om inkomst. Uppgifter om inkomst
har hdmtats in genom att en lista med personnummer sénts till Skatteverket,
ddr handldggare manuellt fort in uppgifterna i ett Excel-ark. Arket har sénts
med post till Adrian Mehic, som dérefter verfort dem till ett Excel-ark.

Samtliga uppgifter far antas vara himtade fran allménna och offentliga
handlingar.

e Bilder pa studenter, vilka har samlats in fran offentligt tillgéngliga sociala
medier.

Studenternas utseende har bedomts av paneler med sammanlagt 74 personer, pa en
skala 1-10. Panelmedlemmarna har huvudsakligen bestatt av gymnasieelever i arskurs
3, samt till en mindre del av doktorander vid nationalekonomiska institutionen vid
Lunds universitet. Bedomningen uppges ha gatt till sé att varje panelmedlem fatt se en
bild pa studenterna, utméirkt med en kod, under ca 15 sekunder.

De insamlade personuppgifterna har lagrats i en sammanstéllning i pseudonymiserad
form pa Adrian Mehics arbetsdator, medan kodnyckeln lagrats pa en annan dator.
Personnummer har inte inkluderats i sammanstillningen. Bada datorerna har krévt



s,
&L

Ve st

Stockholms

universitet

RS,
Wt 1,

inloggning. Ingen data har lagrats pa molntjanster. Enligt plan ska kodnyckeln
forstoras efter disputation.

[ det f6ljande redogdrs ndrmare for GDPR:s krav pa tekniska och organisatoriska
atgdrder och begrinsningar av registrerades rittigheter samt hur kraven férhaller sig
till den anmalda studien.

Tekniska och organisatoriska atgdrder

En fraga som aktualiserats av anmilare 4r om studien borde ha genomgatt
etikprovning. Overklagandenimnden for etikprvning (ONEP) har i tillsynsbeslut den
2 februari 2023, dnr. T19-2022/3.2, funnit att den personuppgiftsbehandling som
genomforts i studien inte &r tillstandspliktig enligt etikprévningslagen. Som grund for
sitt beslut anforde ONEP att insamlad data inte utgor sidana kinsliga personuppgifter
som avses i 3 § etikprévningslagen, samt att forskningen inte heller har bedrivits i
strid med 4 § samma lag. Arendet avskrevs dirfor fran vidare handldggning.

[ férarbetena till de genomférandelagstiftning som antogs i samband med GDPR:s
ikrafttridande framhélls att dven vad giller behandling av personuppgifter i forskning
som faller utanfor etikprovningslagens tillimpningsomrade dr kravet i artikel 89.1
GDPR om ldmpliga skyddsatgirder tillimpligt:?

”Det dr den personuppgiftsansvariges ansvar att se till att sdédana lampliga
skyddsatgirder foreligger. Det &r ddrfor inte tillrackligt att endast tillimpa
bestimmelser i nationell rétt utan att samtidigt ta stélining till om kraven i
forordningen &r uppfyllda vid varje enskild behandling.”

Som redovisats ovan bestar forskningsmaterialet av offentligt tillgdngliga uppgifter
hiamtade fran myndighetsregister och sociala medger. Materialet innehaller
personuppgifter, men inte kénsliga personuppgifter eller uppgifter om
lagovertradelser, m.m. Studenternas personuppgifter har dock samlats in (om
mdgjligheten att behandla personnummer utan samtycke, se nedan).

Som framgatt ovan har skyddsatgérder vidtagits. Uppgifterna har lagrats i
sammanstéliningar i pseudonymiserad form, vilka inte har inkluderat studenternas
personnummer. Samanstillningen och kodnyckeln har forvarats pa separata datorer
som kriver inloggning. Aven vid personuppgiftsbehandlingen i samband med
panelmedlemmarnas bedémning av bilderna har atgérder vidtagits for att begrinsa
personuppgiftsbehandlingen. Bilderna har uppvisats utan namn pa personerna och

3 Prop. 2017/18 :298, s. 65.
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bilderna har enbart visats under en kortare tid. Det uppges dven att
panelmedlemmarna inte varit bekanta med studenterna pa bild.

Mot bakgrund av att personuppgifterna overlag inte varit av kénslig natur, att
uppgifter om personnummer inte har ingatt i den sammanstilining av uppgifter som
studien framst bedrivits utifrdn samt att samtliga personuppgifter r offentligt
tillgéngliga, far de tekniska och organisatoriska skyddsatgérderna anses
tillfredstéllande.

Samtycke och rdtt till information

Det saknas ett generellt krav att inhdmta samtycke fran de registrerade for hanteringen
av personuppgifterna i den aktuella studien. Behandlingen av personuppgifterna &r
inte grundad samtycke (artikel 6.1 (a) GDPR), utan pa grunden att behandlingen &r
nodvindig for en uppgift av allmént intresse (artikel 6.1 (e) GDPR), dvs. forskning.
Nagot samtycke krédvs inte heller enligt 13 § etikprévningslagen. Vad giller
behandling av personnummer f6ljer dock, som angetts ovan, av 3 kap 10 §
dataskyddslagen att personnummer far behandlas utan samtycke endast nér det &r klart
motiverat med hénsyn till &ndamalet med behandlingen, vikten av en sdker
identifiering eller nagot annat beaktansvirt skil. Vikten av sdker identifiering i
forskning far anses utgora ett sddant godtagbart skél.

De registrerade har som utgangspunkt ritt till information om att deras
personuppgifter behandlas i projektet. I den aktuella studien har de berérda
studenterna och deras f6rildrar inte tillhandahallits nagon sadan information. Déaremot
har allméin information om personuppgiftsbehandlingen i projektet publicerat pa
Adrian Mehics hemsida och en anmélan har gjort i Lunds Universitets register PULU.
Fragan dr om forfarandet &r forenligt med GDPR.

Enligt artikel 14.1-2 GDPR, som &r tillimplig nédr personuppgifterna erhélls fran
annan dn de registrerade sjélva, anges vilka kategorier som ska tillhandahallas i olika
situationer. [ artikel 14.5 GDPR anges ett antal undantag fran informationskravet:

a) den registrerade forfogar redan Sver informationen,

b) tillhandahéllandet av informationen visar sig vara omgjligt eller medfora en
oproportionell anstriangning, sérskilt vid behandling for vetenskapliga
forskningsdndamal i enlighet med artikel 89.1, eller om
informationsskyldigheten sannolikt skulle gora det omgjligt eller avsevirt
forsvara uppfyllandet av méalen med den behandlingen; i sadana fall ska den
personuppgiftsansvarige vidta lampliga atgérder for att skydda den
registrerades réttigheter och friheter och berittigade intressen, inbegripet gora
uppgifterna tillgidngliga for allménheten,

7(13)
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c¢) erhdllande eller utlimnande av uppgifter foreskrivs uttryckligen genom
unionsritten eller genom en medlemsstats nationella ratt som den registrerade
omfattas av och som faststéller lampliga atgérder for att skydda den
registrerades beréttigade intressen, eller

d) personuppgifterna maste forbli konfidentiella till f6ljd av tystnadsplikt.

Tva undantagsgrunder kan vara tillimpliga i den aktuella studien, punkt b, “omdjligt
eller medfor en oproportionell anstringning” avseende de bilder som samlats in via
sociala medier, samt punkt c, “erhallande eller utlimnande av uppgifter foreskrivs
uttryckligen genom nationella rétt” avseende de uppgifter som samlats in frén
Skatteverket. Ladok och SCB.

Undantaget i artikel 14.5 (c) GDPR avseende uppgifter fran offentliga register, m.m.

Enligt denna undantagsgrund behver personuppgiftsansvariga inte informera de
registrerade, under forutséttning att erhallandet eller utlimnandet av uppgifterna
foreskrivs uttryckligen genom EU:s eller medlemsstaternas lag, samt att lagen dven
faststéller lampliga skyddsatgérder for de registrerades berittigade intressen. I svensk
rétt har offentlighetsprincipen i 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) (OSL) ansetts utgora en sédan lagstiftning. |
forarbetena till den svenska regleringen hantering av personuppgifter i forskning
anges foljande:*

”Som framgétt ovan &r det regeringens uppfattning att bestimmelserna om rétten att ta
del av allménna handlingar och uppgiftsskyldigheterna i 6 kap. 4 och 5 §§ OSL utgor
sddana nationella foreskrifter om erhallande eller utlimnande av uppgifter som
uppfyller de krav som uppstills i artikel 14.5 ¢ i dataskyddsférordningen. Ett
utldmnande enligt dessa foreskrifter innebér ddarmed att informationsskyldigheten
enligt artikel 14.1—4 inte blir aktuell.”

Det har saledes inte funnits nagon skyldighet att informera studenterna och deras
foraldrar om den personuppgiftsbehandling som utférts pa uppgifter hdmtade fran
Skatteverket, Ladok och SCB.

Undantaget i artikel 14.5 (b) GDPR avseende uppgifter fran sociala medier

[ skl 62 i preambeln till GDPR ges foljande forklaring till artikel 14.5 i allménhet,
med sérskild relevans for undantaget i punkt b:

4 Prop. 2017/18:298, s. 112.
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”Det &r dock inte nddvindigt att inféra ndgon skyldighet att tillhandahélla
information, om den registrerade redan innehar denna information, om registreringen
eller utlimnandet av personuppgifterna uttryckligen foreskrivs i lag eller om det visar
sig vara omdjligt eller skulle medféra orimliga anstringningar att tillhandahélla den
registrerade informationen. Det sistndmnda skulle sirskilt kunna vara fallet om
behandlingen sker for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsédndamal eller statistiska dndamal. [ detta avseende bér antalet registrerade,
uppgifternas alder och lampliga skyddsatgdrder beaktas.”

Artikel 29-arbetsgruppen har gett ut riktlinjer avseende GDPR:s 6ppenhetskrav, bl.a.
hur en prévning om rekvisiten “omdjligt eller medfor en oproportionell
anstrangning”.” [ riktlinjerna framhalls att de hinder f6r informationsgivning som r
relevanta att beakta méste ha direkt koppling till det faktum att personuppgifterna har
erhéllits fran annat hall &n frdn den registrerade. Darutéver anfors foljande om hur
rekvisiten “omgjlighet eller oproportionell anstringning” tolkas:®

”Med tanke péa den tonvikt som laggs i skél 62 och artikel 14.5 b vid arkiv- och
forskningsdndamal och statistiska &ndamal nér det géller tillimpningen av detta
undantag, anser artikel 29-arbetsgruppen att undantaget inte bor dberopas rutinméssigt
av de personuppgiftsansvariga som inte behandlar personuppgifter for arkivindamal
av allmint intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamaél eller statistiska
dndamal. Artikel 29-arbetsgruppen betonar att villkoren i artikel 89.1 fortfarande
maste foljas och att tillhandahéllandet av informationen maste medfora en
oproportionell anstrangning, i fall dar behandling gérs for dessa dndamal.”

Vidare anges att den personuppgiftsansvarige bor bedéma den anstringning som krivs
for att tillhandahalla informationen till den registrerade och jaimf6ra den med
konsekvenserna och effekterna for den registrerade om informationen inte
tillhandahalls. Den personuppgiftsansvarige bor dven dokumentera bedémningen.”

Péa Lund universitets hemsida finns foljande information (ldnkar har tagit bort):?

“Information till deltagare i forskningsprojekt

I dataskyddslagstiftningen finns krav pa att limna viss information till de personer
vars uppgifter du hanterar. Detta giller ocksa for deltagare i forskningsprojekt.

5% Artikel 29-arbetsgruppen Riktlinjer om Gppenhet enligt forordning (EU) 2016/679, s. 30 ff.
5 Ibid, punkt 62.

7 Ibid, pankt 64.

& https://www.medarbetarwebben.lu.se/stod-och-verkty g/personuppgifter-och-
dataskydd/omradesspecifik-information/forskning.
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Deltagarna ska fa informationen innan de samtycker. OBS! Detta inkluderar endast
den information som krévs enligt dataskyddslagstiftningen. Deltagarna ska sjdlvklart
ocksa ha annan information som ror forskningsprojektet.

Det finns vissa tillfdllen ndr du inte maste informera deltagarna om att du hanterar
uppgifter om dem:

* Enkitdata: Om du anvinder data ur en forskningsdatabas, eftersom deltagarna redan
dr informerade.

* Registerdata: Om det skulle bli for svart, till exempel for att du irte har tillgéng till
deltagarnas kontaktuppgifter.”

Av det ovanstaende foljer att rekvisiten i “omgjligt eller oproportionerligt
anstrangande” artikel 14.5 (b) GDPR ska provas utifran antalet registrerade,
uppgifternas alder och lampliga skyddsatgéirder. En avvdgning ska goras mellan
forskarens anstrangning a ena sidan, och vilka konsekvenser och effekter den
uteblivna informationen kan fa for de registrerade. Forskare har i sammanhanget en
priviligierad stéllning och Artikel 29-arbetsgruppen understryker att andra kategorier
av personuppgiftsansvarige dn forskare (m.fl.) inte f&r utnyttja undantaget
rutinméssigt.

Vid en tillimpning av artikel 14.5 (b) GDPR pa det aktuella fallet bor féljande
beaktas.

Antalet registrerade: Fran sociala medier har inhdmtats personuppgifter i form av
bilder pa 307 studenter.

Uppgifternas alder: Uppgifterna far antas vara aktuella.

Lampliga skyddsatgéirder: Ovan har bedomts att lampliga skyddsatgirder har
vidtagits.

Sammantaget kan ségas att det har rért sig om ett relativt begrinsat antal registrerade,
totalt 307 personer. Personuppgifterna var aktuella och lampliga skyddsétgérder hade
vidtagits. Det kan mot denna bakgrund bedémas att informationsgivningen hade varit
mdjlig att genomfSra, men att det krévt en viss anstrdngning.

Vid bedémning om anstrdngningen kan anses vara oproportionerlig, ska
anstridngningen végas mot de tdnkbara negativa konsekvenser som studenterna
drabbats av genom den uteblivna informationen. Den mest relevanta konsekvensen dr
att de registrerade far svarare att utva sina 6vriga rittigheter enligt GDPR, sdsom
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rétten till tillgang enligt artikel 15, rétt till réttelse och radering enligt artikel 16 och
17, rétt till begrdnsad behandling enligt artikel 18, att samt ritt att géra invdndningar
mot personuppgiftsbehandlingen enligt artikel 21. GPPR medger dock mgjligheter att
begrinsa dessa rittigheter, nir personuppgifibehandlingen sker i forskningsindamal.’

Det som talar for att studenternas berittigade intresse av fa bli informerade, &r att den
personuppgiftsbehandling som forskningen innebar kan uppfattas som ett intréng i den
personliga integriteten, dvs. att studenternas utseende bedomts pé en skala 1-10 av
panelmedlemmar. Kénslan av att fa sitt utseende bedémt av andra kan vara obehaglig.
Mot detta ska stéllas att personuppgifterna behandlades inom ramen for ett
forskningsprojekt ddr atgirder vidtagits for att begriansa personuppgiftsbehandlingen.
Panelmedlemmarna som bedémde bilderna hade inte tillgdng till namn pé personerna.
Panelmedlemmarna bedémde en storre méngd bilder och hade enbart tillgang till varje
bild under en kort stund. Det har inte heller varit m&jligt att utifran hur forskningen
har bedrivits identifiera vilken podng en viss student tilldelats.

Vidare var bilderna redan offentligt tillgingliga, pa sociala medier. GDPR tillmiéter i
ett annat sammanhang offentliggdrandet av en personuppgift betydelse, i friga om
rittslig grund for behandling av kénsliga personuppgifter. Av artikel 9.2 (e) f6ljer att
det ér tillatet att behandla kénsliga personuppgifter om den registrerade sjilv pé ett
tydligt sitt offentliggjort uppgifterna.

Slutligen har information om studien har tillgéngliggjorts pa Adrian Mehics webbsida.

Vid en sammantagen beddmning framstar konsekvenserna av den uteblivna
informationen som begrénsade. Undantaget i artikel 14.5 (b) GDPR ér darfor
tillampligt och forfarandet kan anses forenligt med GDPR.

Forskningsetiska krav i forhallande till den anmélda studien

Respekt for forskningspersoner

Den fjdrde av Alleas principer for god forskningssed anger att forskare ska visa
respekt for kolleger, forskningsdeltagare, samhélle, ekosystem, kulturarv och miljo. 1
3 § Lunds universitets riktlinjer anges féljande som exempel: att genom sitt agerande
brista i respekt for forskningspersoner, exempelvis vid insamling, hantering eller
redovisning av forskning,

Ovan har bedomningen gjorts att personuppgiftsbehandlingen varit férenlig med de
réttsliga krav som stélls pa hantering av personuppgifter i forskning. Som anforts ovan

? Se vidare avsnitt 13.3-13.6 i prop. 2017/18:298, s. 128.
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bygger GDPR:s regler pa en avvéigning mellan det aliménnas intresse av forskning
och skyddet for enskilda forskningspersoners integritet. Aven om en forskare normalt
bor kunna lita pé att en lagligt bedriven forskning ocksa &r en etisk forskning, kan det
forekomma att forskningen likval kan medfora oetiska konsekvenser dven om lagens
bokstav har foljts.

Som anforts ovan kan det uppfattas som ett intrdng i den personliga integriteten att fa
sitt utseende bedomt av en panel. Sdsom studien lagts upp har dock intranget varit
begrénsat. Att studien kom att uppmérksammas i media pa ett negativt sétt kan
knappast tillmétas betydelse i sammanhanget.

Tidskriftens etiska riktlinjer

Economic Letters har tvd forskningsetiska krav av relevans for bedomningen, dels att
data ska sparas under ett antal ar for att mojliggora kontroller, dels att forskningsetiska
krav vid forskning pa djur och ménniskor ska uppritthéllas.

Vad giller det forsta kravet lagrar Adrian Mehic dnnu forskningsdata i identifierbar
form, men avser att slinga kodnyckeln inom en nirmare framtid. Hérefter finns
forskningsdata kvar i anonymiserad form, vilket inte kan tillmétas ndgon
forskningsetisk betydelse.

Vad giller de forskningsetiska kraven pa forskning pa ménniskor, framgar dels att
forskare bor folja Helsingforsdeklarationen, dels att lampliga tillstdnd ska inhdmtas.
Vad giller Helsingforsdeklarationen kan forst konstateras att den innehéller principer
rérande medicinsk forskning som omfattar ménniskor, inklusive forskning pa
identifierbart minskligt material och data. Aven om séledes inte dr direkt tillimplig,
kan viss vigledning hamtas. Under rubriken Fortegenhet och sekretess anges foljande
i punkt 24:

”Alla tinkbara forsiktighetsatgdrder maste vidtas for att skydda forskningsdeltagarnas
privatliv och sekretessen rérande deras personuppgifter.”

Ovan har bedémts att Adrian Mehic foljt tillampliga regler om att skydda
forskningspersonernas privatliv. Vidare har konstaterats att forskningen inte varit
tillstandspliktig under etikprévninglagen.

Adrian Mehic har ddrmed f6ljt de etiska regler som tidskriften uppstéller. I artikeln
har inte forts nagon uttrycklig diskussion om dessa fragor, men det synes inte heller ha
efterfragats av tidskriften. Vid en skriftvidxling efter publicering har tidskriften inte
framfort nagra invdndningar rorande tilldimpningen av forskningsetiska principer vid
genomforandet av studien.
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Sammanfattande bed6mning

Jag bedomer att det inte forekommit nagra avvikelser fran god forskningssed i
samband med den anmilda studien.

[ tjéinsten,

Jane Reichel



