REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[ giorno 21 del mese di maggio duemiladiciannove

11 Giudice Monocratico Dott. Ambrogio Marrone
presso il TRIBUNALE DI BARI
PRIMA SEZIONE PENALE

con la presenza del P.M. (V.P.0.) Avv. Labalestra e con I'assistenza del
Cancelliere Dott. Gabriele Macchia K
ha pronunciato, con lettura del solo dispositivo, la seguente

SENTENZA

nella causa penale di primo grado

© contro

IORIO Lorenzo, nato a Bari il 08.12.1971, ivi re51dente, al Vlaie Unita
d’ 1taha n.68; : -

Libereo- presente

difeso di fiducia dall’Ayv. Teresa Angelastn del Foro di Bari, con
studio legale in Bari, CorsoV Emanuele I, n. 30; presente.

IMPUTATO
del seguente reato:

del delitto p.e p. dall’art. 81 epv, 595 comma 3, ¢c.p. perché con pil‘x azioni
esecutive del medesimo - disegno criminoso, mediante la pubblicazione di
commenti ad un articolo pubblicato sul blog di Internet di libero accesso e

denominato “20 centesimi”, effettuati"utiliz'zando il nickn‘ame

professore associato di fisica presso ['Universita del Salento, postando i seguenti -
.. Quello che dice R-C-N- V é vero solo m

parfe, per una buona parte é letteralmem‘e Jalso, per un'altra parte lefterabnente .

commenti riferiti alla sua persona ..

distorto e altrettanto a uso ¢ consuma suo, con buona pace del suo ultimo Nzck

cioe Verita(...) R-C-N-V essendo alla ﬁ‘utia ‘non. pud, ifine, che ricorrerei

all'ultima “‘arma finale” usata negl;;ul_mm.. _te_mp:, ossia quella dt tirare in ballo:

i

‘a ‘.
“solobufule”, -~ il _

offendeva la reputazione ed il ruolo istituzionale di Ignazio Ciufolini, quale - NRep :
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il fatto che il suo incubo non fd parie di alcuna istituzione scientifica. R-C-N-V
infatti lo va usando a destra e sii_'z'is!ra scrivendo a pi non posso a terze parti
(che ovviamente secondo lui stanno zitte...) . Ma, ahimé in ambito scientifico (
con: il é[uale R-C-N-V ha poca dimestichezza) '(...) “Sei ottenebrato a tal punto
dal two complesso di inferiorita, dalla tua t_negdom_ania, dalla tva paranoia,
dalla tua mania di persecuzione, dalla sua intrinseca disonesta intellettuale,
oltre che wmana, dalla tua S‘!ealtc'z ( ..) Tanto piit che, poi, tutti sanno chi sei (...)
11 mitico buffone R—C—N—V (...) R-C-N-V che probabilmente assume stupefacenti
in modo da vedere solo il mondo che vuole (...) Ma il poveraccio si sente
talmenze di friggere che ha da tempo smarrito ogni senso del ridicolo(...) Ma lui

non pué esimersi dall'essere disonesto.”

Commesso in Bari'(luovo di"re‘s'idenza di Torio Lorenzo ai sensi dell’art.9 comma
2L pp) nelle settimane precedenti ( dalla 10° alla set‘c:ma settlmana) all'll

maggio 2011.
Parte civile: Cmfoiml Ignazxo, nate 2 Roma i127.12.1951- presente

rappresentato e difeso dall’Avv. Massimiliano Pinca, del Foro di Lecce, con

studio in Galatone , via Garibaldi, n.32; presente

Conclusioni delle parti

Pubblico Ministero: condanna a mille euro di multa;
Parte Civile: condanna e risarcimento del danno con spese
Difensore: assoluzione ex art. 599 c.p., in subordine art. 131 bis;



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
‘Con decreto ex artt. 554 — 555 c.p.p. emesso dal PM in sede il 4 giugno 2014, ¢
?stata disposta la citazione dinémz_i a que’s_t_’onibunalé di IORIO Lorenzo,"'cOrné:-in
atti g aenéralizzato; per risponderé del reato di cui,aH’ar't. 5.95:E comma 3, c. p. perche,
%con pitt azioni esecutlve del medeSImo disegno criminoso, medlame la
ipubbhcaznone di commentl ad un articolo pubblicato sul blog di Intemet di libero
?accesso e denominato “20 centeszmz effettuat1 utlhzzando 11» mckname
“solobufale”, offendeva la reputazwne ed 11 ruolo 1st1tuzxona1e dx Ignazzo Cxufohm
%qualc professore assomato di ﬁ51ca presso 1‘Umvers1ta del Salento postando i
?iseauentl commenti riferiti alla sua: persona Ouello che dice R-C N-V ¢ vero
solo in parte, per una buona par te ¢ Ietrer almente falso per un altra pa; le
5Iettera[mem‘e distorto e»al!rettanto @ USO e CONSUMo: SUo, Con buona.page del suo
?ultimo Nick, cioé Veriit‘c‘z(.v..)vR—C‘—N-'V essendb alla frutta non puo, infine, che
ricorrere all'ultima “‘a}')71a_ﬁﬁale‘-”' u&a’m negli uliir’n_i templ :dssia.-quella‘di tirare in
hallo il fatto che il suo inc‘ub_dv:n'o'n Ja parte di alcuna.istz'luzione: scientifica. R-C-N-
'V infatti lo va usando a desti‘a e sinz‘vtra scrivendo a piut non posso a terze parti
(che ovwamente secondo lui ‘stanno zitte.. ) Ma ahzme in ambito scwnizf co ( con
il quale R-C-N-V ha poca dzme.stzchezva) '(...) “Sei ottenebrato a tal punto dal tuo
complesso di- mfertomta, dalla tua megalomania, dalla tua -,yaatrangzg, dalla tua
mania di persecuzione, dalla sua intrinseca di,s;o;zést(‘i intélle_tﬁiale, oltre che
umana, dalla fz_{a slealta (-..) Tanto piz‘rch'e,. pbi, tutti S‘annoibhi_sei, (..) 1l mitico
buffone RG] QV( ) R-—C-N—V che pi‘obabilmente ds:si}h"?e s!uﬁef&bénﬁi inmododa
| vedere solo il mondo che vuole ( .) Ma il pove} acuo si. 9enre talmente di fi f iggere
che ha da tempo smamto ogni senso del rzdlcolo( ) Ma ui’ n(m puo esimersi

dall’essere dzsoneslo

Commesso in Bau (Iuogo di resuienza di Iono Lorenzo ai sensi dell’art 9 comma 9:
Ec p.p.) nelle settimane precedenti ( dalla 10 alla settlma settunana) all’ll maggio
2011,




| All'udienza di comparizione del 11 novembré 2014, presente I'imputato
regolarmente citato, I’'udienza veniva rinviata per la Qmessé citazione della persona
offesa a Ciuella successiva del 14 aprile 2015, che veniva poi rinviata per assenza
del giudice titolare a quella del 23 febbraio 2016 nella quale il Tribunale, verificata
la _regoiare instaurazione del rapporto processuale, ha ammesso la costituzione di
parte civile della persona offesa. C-iufél_ini Ignazio e, non sussistendo questioni
preliminari, & stato aperto,il dibattimento & sono state raccolte le richieste dei mezzi

di prova avanzate dalle parti come da verbale in atti. In particolare il PM ha

irichiest’o‘ I’esame  dell’imputato e l'escussione dei testi della propria lista,
regolarmente depositata, con riserva di'-'produzio'nedoamientale.

Il difensore della parte civile, regolarmente costituita, ha chiesto controesame come
per legge, esame dei testi della propria lista e dell’imputato ed ha depositato
documenti, v

La difesa dell’imputato ha chiesto cOntroesame"'come per legge ed esame
dell’imputato; ha fatto riserva di produzione documentale.

- Ammesse con ordinanza le prove orali e documentali dedotte, in quanto
ammissibili e rilevanti ai fini della decisione, il processo \}eniva differito
all’udienza del 24 _maggio 2016 che, per l’adesione.dei difensori all’astensione
 dalle udienze veniva rinviata all’udienza del 4 aprile 2017, con sospensione dei
termini di prescrizione. | |

Tale u]-tif_na udienza, per l'assenza delle parti e la mancanza del fascicolo il
éApubblico minisfér_o _v_aﬁiva rinviata "a.l"27'giugno 2017 nella quale si procedeva
all'esame della parte_ civile Ciufolini Ignazio, col rinvio all'udienza del 20 febbraio
2018 che veniva rinviata- per l'assenza del giudice titolare all'udienza del 13
novembre 2018 poi anticipata a quella del 5 giugno 2018, che veniva differita alla
data del 21 novembre 2018 per la sospensione dei processi penali e dei termini
prescrizionali presso il Tribunale di Bari fino al 30 settembfe 2018, come disposta
- dal D.L. n. 73/2018, convertito con modificazioni in L. n. 93/2018. di cui al

D.L.73/18.

N



La predetta udienza del 21 _riover_'nbre 2018, per I'adesione dei difensori
-all’astensione dalle udienze veniva rinviata 'al_l";udienza del 19 febbiaio 2019, con
| sospensione dei termini di prescrizione. | V }

?In detta ultima udienza, a seguité -del cambiameﬁto pe’rsona'ﬁsica del giudice si
éprocedeva alla rinnovazione del dibattimento, non avendo prestato il dlfensme
dell'imputato il consenso alla rmnovazwne degh atti medlante lettula |

Si procedeva qumdx all'esame della persona offesa, con rinvio aH'uchenza del 3
‘marzo 2019 nelia quale vemvano assuntx i tesh della parte civile Di B]asxo e
iP'toloz71 ed acquisita documentazmne prodotta dalia parte civile e ka memoria
prodotta dalla difesa dell'imputato. _ :

Alla successiva udienza del 19 marzo '20'_]'9 si svolgeva all'esame dell'imputato ed
“acquisita. ulteriore documehtaziéng pr'o'd"ot.ta dalla difesa 1proceéso,:\}éni\ra rinviata
per la discussione all'udienza del 23 aprile 2019, che poi; per I as_senzzi per ferie del
giudice, veniva rinviata al 7 maggio 2019.

In detta udienza il gludlce ngettate le richieste di prova mtegratWa delle parti
articolo 507 ¢.p. P dichiarata chxusa istruttoria dxsponeva procedersx alla
discussione e le parﬁ rassegnavano le concluswm r:portate in eplgrafe all'esito
~delle quali l'udlenza veniva r1nv1ata per rephche a quella odierna del 21 magglo‘-
2019, nella quale, all'esnto delle repliche delle parti, il gludlce decideva come

: dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE :

All’esito dell’istruttoria dlbattlmentale sulla base delle deposmom testlmomah e
della documentazione acqulslta agh att1 del dxbattlmento la vxcenda puo essere cosi
ricostruita. ' _ |

La parte civile. Ignazio Ciufoiihi professore - assomato di F151ca presso
dell’ Universita del Salento all epoca dei fatti, che si occupava ‘e six occupa
principalmente di relativita g g,enera[e e grav1ta21one aveva iniziato a pubbhcare sin

- dal 1984 i propri Iavon-sc_lentl_ﬁcl s_u 1mportant_1 _mvxste d1 rlhevo internazionale,




quali .“Sc:iehc;e % con rig‘uérdo' ad una particoiaré tecnica di misura di un effetto
relativistico. '

Nel 2004 -“-Ndz’zre " una delle pilt importanti riviste scientiﬁche in ambito
1ntemazmnale aveva pubbhcato un lavoro che il Ciufolini aveva condotto con un
collega statumtense il prof Errico Pavlis della Umversxté 0 Maryland Baltimora
Couty concernente un lavoro d1 misurazione del frame ragging, utilizzando i dati
dei satelli't_i. Lageos ¢ Lageos 2, mediante un programma della NASA chiamato
Geodyn. : |

In relazione aila:pfedetta p’ubblhicazione,. un suo ex studente di dottorato, il dott.
Lorenzo lorio, .v_élegi_to a conoscenza di detta pubblicazione, aveva inviato alla
rivista Nature una'lettefa' ncllé duale lamentava di non essere stato menzionato
nell'anzidetta pubblicazione; alla quale a suo dire avrebbe contribuito.

Tuttavia Nature, effettuate le verifiche del caso, non dava alcun seguito alla lettera
del dottor lorio, ritenendo indubbia in ambito scientifico internazionale la paternita
delle predette ricerche e delle relative pubblicazioni.

Nel 2007 la medesima rivista pubblicava un ulteriore lavoro del Ciufolini relativo
| alla teoria della distoréi:one dello spazio tempo indotta da una massa in rotazione,
di Albert Einstein. _ 7

A seguito di tale pubbhcazmne wsnando talum blog e siti Internet relativi ad
:arﬂomentx sment1ﬁc1 il predetto plofessoxe aveva rinvenuto in vari commenti
: 11guardant1 i suoi lavori contenuti offensivi e diffamatori nei suoi confronti.

In pértico_lare, in data 11 maggio 2011 il quotidiano on-line “Venticentesimi™
pubblicava un articolo dal tiiol_o ‘.‘_Rélativité, I'Universita del Salento batte i fisici
‘usa”, concernente il lavoro condotto dal Ciufolini e dal professor Pavlis
relativamente alla misura del gravito- fnagnetismo o frame ragging.

Tale articolo era visualizzabile sul sito con' il seguente indirizzo HTTP:
/www.venticentesimi. It/blog/2011/05/11 relativita Salento batte i fisici americani/

( si veda I’allegato n.1 alla querela da cui & derivato il presente giudizio).



In corrispondenza di tale articolo, il--Ciufolihi .i'is:o:ohtrava'una serie di commenti
‘postati da un certo “Solobufale”- che presentavan.'o a 'suo giudizio un palese
contenuto offensivo e dxffamatorlo in- calce ai quah S0no statl fam svariati
commenti da parte dei visitatori del sito mtemet _

Tra i commenti di Solobufale 1n particolare, ve ne era alcuni che sono stati md:catx
| nel capo di imputazione e costltuxscono oggetto del presente g1udxzxo

Ravvisato in tali commentl ed in alm del medesmlo autore la ponata diffamatoria
| nei propri confronti, il C1ufolm1 ha sporto denunma ¢ acqmsnta la notrzm di reato,
- sono state compiute le 1ndagm1 da-cu: ha avuto origine 11 presente giudizio a carico
di IORIO Lorenzo Gmseppe mdwlduato nell’utlllzzatore del nickname

solobufale

; ;¥**** N
| 1. Sulla ldentlﬁcazmne del soggetto cu1 dttnbmre la patermté del commento
scritto utilizzando lo pseudonimo “Solobufale” e |
‘In primo luogo, & opportuno precisare che la paternita 'doi commenti og:getto..del
presente giudizio & attfibui’biié'sexlza alcun 'du'bvbio a JORIO [:,o:r"enzo.__ '

‘Tanto ¢ stato accertato nel corso de’ll’ist'rut'toﬁ_'a. ::_di'battiment’ale,‘ ; at_traverso
T’audizione dell’imputato e dél-la parte civile ed é‘paci:ﬁco ﬁa]e pafti

i Lo stesso 1mputato IORIO, esammato all udienza del 19 marzo 7019 ‘ha dlchlarato

| inserire commenti ivi pubbhcatl ; § _

E’ stato anche accertato che destmatamo de1 commentx dx Solobufale fosse il prof
Ciufolini che-ut-ll_lzz_ava i mck_- name Verita e .R-__ ._-N_-.V_-,,como dallo stesso
;riconosciuto nel suo esame ( v.pag. 5 e ss. verbale ét_onoftip'icovudiehza»del
127.06.2017) | T S

- Dagli allegati alla querela si-evince chiaramente che I'mterlocutorc d1 “solobufale
fosse il professor Ignazio Ciufolini; in partlcolare a pagma 38 dell'allegato n.1 alla
~querela, su domanda espressa d1 un altro utente del blog, tale Marco Sparro il

- quale chiedeva ai signori solo bufale e ve_rxta di palesarsrcon-nome.ec_o_gnome




;.96 possibile, di éllégaré il ci)rr?cul_um vfiae,_ I'utente “sol bufale”, ossia lorio,
rispondeva: "caro Marco, per quel che riguarda Ignazio Iorio il suo curriculum
vitae & qui” cui seguiﬁa un link al curriculum delldoﬁor Iorio, con l'affermazione
del medesimo Iorio "come vedrai ogni affermazioni ivi contenuta & documentata.
Circa Ignazio Ciufolini ho trovato un éum‘cﬁlﬁm qui” cui seguiva un link al
cumculum del professm Clufollm

Un altro nfenmento all ldentlta del Cmfolml di indicato come verzta” € contenuto
a pagina 37 del medesimo allagato, cui si rinvia e nella quale ¢ fatto espressamente

‘il nome del p_rof.Ciqu‘l__ini- :_e’del collega greco Pérli_s..

Puo concludersi, quindi, che il fatto materiale dell’inserimento nelle settimane
éprecedenti.. al giorno 11 maggio 2011 dei commenti (post) in calce all’articolo
: pubblicato sulla testata Venticentesimi, & stato commesso da Lorenzo Iorio e che 11
destmatax i0 del predem post erada Ignazm C1ufohm _

2. Sulla configurabilita del reato in contestazione.

élndividuati gli autori del fatto, occorre ora verificare la sussumibilita del fatto
stesso nella fattispecie in contestazione, ossia in quella della diffamazione a mezzo
gstampa o con qualsias'i altro mezzo di pubblicita ex art. 595, comma terzo, c.p. da
parte di [orio Lorenzo. »

Questo GllelCG ritlene che nel caso in decisione sussistano gli elementi costitutivi
;del reato contestato a IORIO, ma che in relazione ad essi ricorra la causa di non
punibilita prevista dall’art. 599 comma secondo c.p..

%Infatti, le espressioni utilizzate dall’imputato nei commenti da lui pubblicati nelle
date indicate in imputazione presentano il crisma dell’offensivita della reputazione
del prof. Ignazio Ciufolini.

fNei confronti di quest’ulti:m’o sono utilizzate espressioni gravemente lesive della

dignita e della reputazione - con l'effetto di tradursi in mere aggressioni gratuite:

6




trattasi, infatti, sia di .esbressioni suggestive di condotte connotéte da illicéité, sia di
espressioni proprlamente demgratorle _____ _
In particolare assumono carattere offenswo e demoratorlo le frast md1cate in
imputazione di seguito riportate: |

“Sei ottenebrato a tal pumo dal fuo. complesso dz mfenorzta dalla tua
megalomania, dalla tua paranoza dalla tua mama di perseczmorze dalla sud

intrinseca disonesta. zntelle!tuale oltre che umana, dalla tua slealta (-..) Tanto pii

che, poi, tutti sanno chi sei (...).,Il mitico buffone R-C-N-V (...) R-C‘—N’—;V che

probabilmente assume stupefacenti in modo da vedere solo il mondo che vuole (...)
Ma il poveraccio si sente talmem‘e di ﬁ'iggere che ha da tempo smarfif_o. ogni senso
;del ridicolo(...) Ma lui non puo esiméréi dall 'essere disonesto. A

EInvero le espressmm che si rlferlscono all’essere il Clufohm ottenebrato “dalla
tua paranoia, dalla tua mania di pe;secu,lone dalla sua intrinseca dz.sonesta
intelletiuale, oltre che umana, dalla tua slealta” Iun01 dal costltuxre una crmca 0
una satira, per quanto aspre e pungenn si rlferlscono ad un esplicito dxsprezzo
verso la persona non-coliegato in alcun modo al cqntestq d: ‘critica alle opere
%scientiﬂca della stessa, cdn.l’i:ﬁdicaz.ion‘e di trﬁat_tii-mo'ré'li'e_ pisicologici che aﬁudoﬁb
a stati patologici (parafanoia mania di’--pérsecdzioﬁé) 0 a qualita mdfaii» attribuite
all’offeso (intrinseca dlsonesta mtelletuale) ma del tutto md1mostrate ed
fmmerltlere con conseguente arbltrarla aggressmne deHa sfela della onorablhta g
della dignita della persona, in modo del tutto mglustlﬁcato ed al di la del limiti
gdella verita del fatto attribuito e della contmenza del hnwuagglo adoperato.
.Analogamente Iespressione “mitico buffone” ela prospettazwne del probablle uso
di stupefacentl quest’ ultlmo del tutto mdlmostrato costmnscono una gratuxta-v
ioffesa alla persona del Clufolml ed alla sua ﬁgura proiessmnale m modo dek tutto
fdlscormesso dalla sua att1v1ta scientifica ed al ﬁne d1 mettere in rldlcolo l’offeso.
iattmbuendogh epiteti ingiuriosi (mmco buf’fone) OVVGIO abltudlm spregevoh 0
jcomunque non confacenti per un accademico (probabxle uso d1 stupefacenn) volte

;solo a gettare d1scred1to sulla dlgmta della pex sona.




L’elemehto oggettiifo-deila faﬁisp’ééié de_!:iﬁuosa pud, dunque, ri_t;nefsi provato.
Alaalogamente; emerge la sussistenza -dell,’elémentb sbggettivo in capo
'all’izm_pu_tato,‘consapevble della carica offensiva delle espressioni adoperate.

Al riguérdo va richiamato il consolidato insegnamento della Cassazione secondo |
écui, in tema di ditfalnézione, ai fini della sussistenZa dell'elemento soggettivo &
%_Sufﬁéiente il dolo _gebneri_c_o_, che pud anche assumere la forma del dolo eventuale, ¢
fché comungque implica 'I'USo-cénsapevole,' da parte dell'agente, di parole. ed
espressioni socialménte interpretabili come offensive, ossia adoperate in base al
smmﬁcato che esse vengono ogg,emvamente ad assumere (cfr. Cass. Pen. n.
.8419/2013) s |

Per completezza esposmva ¢ altresi opportuno chiarire che nel caso di specie non

$0no ravvisabl.h gh- estremi della causa di gmsnﬁcazxone dell’esercizio del diritto
di critica, quale modahta di estrinsecazione della libera manifestazione del pensiero
(che come noto € r1conosc1uto non solo dalla nostra Carta Costituzionale, ma
anche a livello sovranazxonaie dalla Convenzione Europea dei diritti dell'uvomo).
Segnatamente, leserc1zxo di tale diritto costituisce ed integra una causa di
gustlﬁcaznone purche ricorrano: a) ld sussistenza di un interesse ai fatti narrati da
:parte dell'opinione pubblica (principio di pertinenza); b) la correttezza con cui 1
fatti vengono esposn con Tispetto dei reqms:_tx minimi di forma (principio di
continenza); ¢) la corr}ispondenza tra i fatti accaduti e quelli narrati (principio di
veritd oggettiva) con la precisazione che puo ritenersi sufficiente anche la sola
verita putativa purché frutto di un serio e dlllaeme lavoro di ricerca.

Ancora pittin pamcolarc, in merito al rapporto tra diritto all'onore e diritto di
critica, la Corte di Cassaz;one ha affermato che * ‘posto che qualunque critica che
concerna persone € idonea a incidere in qualche modo in senso negativo sulla
reputazione di qualcuno, escludere il di_rilto' di c;’it;t_fcfa Ogniq'ualvalm leda, sia pure
in modo minimo, Ia_- :repl_:tazibzye di taluno sigﬁ{ﬁc'herebbe negare il dirvitto di
manifestare liberamente il proprio pensiero. Irgfafti. sostenere una lesi diversa

significherebbe  affermare che nel nostro. ordinamento  giuridico & previsto e

o




tutelato il diritto di mamfesmre I:beramente il pl’(}])f‘lo pemzem 5010 ed
esclusivamente. nel caso che que.sto consmta in appmva'fzom e non in crir:che
qualsiasi tipo anche Ieszve della repulazzone altrui, p_w'che- siano sfrzv:zrz_eifztalmeme
collegate alla  manifestazione di un  dissenso  ragionato dall'opinione o
ic:omport'amem’a preso di mira e ﬁoﬁ si risolvano in un'aggressione gratuita e
distruttiva dell' onore ¢ delia wpula::tone dei .sogge!to mieresmfo Consegue che
non e gmr idicamente né Iogzcamenle corretto. so.stenere il prevalere del diritto '
all'onore ed alla reputazione sul diritto di manifestare liberamente il proprio
pensiero in chiave critica, anche in presenza di »capacz'(c:‘z? lesive estremuamente
ridotte, tali, quindi, da"non giustiﬁcdife-i:z nessun caso delta p{'evalenza;’f (Cass. n.
4545/2012 ¢ Cass. n. 12420/08). L |
Mette conto altresi- ncordare l'onentamento delI& Corte dz Cassazione, secondo cui.
la critica, anche riferita a personaggi appartenenti al mondo politico (come nel caso
oggetto del presente giudizio) “diversamenze dalla cz;anaca (essa) ¢ sottratta al
parametro della verita in quanto espmne mediante il parado.s s0 e la metafora
surreale un gma'z_zo ironico su un fatto, ma rimane assoggc{tata al limite della
continenza e dellu funzz(mahta delle espressioni usate rispetto allo .SL()pO di
cfemmua sociale o politica perseguito” (Cass. n.‘284}:-1/_2012; m‘ senso ,c_onforme
Cass. n. ’73314/11 23314)

Piu recentemente la Corte ha affermato che. “In tema di dr[fama.mne a mezvob
stampa, l'esercizio del dlr_moi di critica, che, qum‘e _mamfesiagtone de{la propria
opinione, non puo essere totalmente obiet/ivo e puo rncihife.s?mﬂ?if anche con l'uso di -
un lmguagg:o colorito e pungente e condl ionato, al pan del diritto di cronaca,
dal limite del]a conlznenza sia .sotlo Iaspclm del[a *orre!te:a formale
dell'esposizione, sia .solto quello so.slanzzale della non ecceden:a dei. Izmzlz di
quanto strettamente necessario per il pubbltco mteresse sicché deve essere
accompagnato da congrua mouva’rmne del gmdzzw di d;svalore mcm’enle

.suh’ onore o la icpula’«'mne e non puo mai trascendere in affermazwm zngzurzose e




' denigratorie 0 in anacch: »pur‘amem‘e of/ensm della persona presa di mira”(Cass.
1. 1434/2015). Lt

éOrbene, avuto riguardo al caso di specie, deve osservarsi che nessuno delle tre
‘condizioni (vErité, pertinenza e continenza) necessarie affinché possa riconoscersi
’valenza scriminante rispetto alla condOtta_diffamatorié; risulta integr'a.ta‘.

;Qi:a_nto al requisito della veridicitd, nei termini sopra precisati, si rileva che
éi’imputato nel commentb‘_ in questione ha riportato nétizi_e' che risultano mere
illazioni (in paftico.larei il riferimento a stati patologici (pararanoia, mania di
persecuzione) -b a qualita morali attribuite- aii’btfeso (intrinseca disonesta
intelletuale), che sono risul_taté 'del tutto indimostrate ed invieritiere.

Analogameﬁte, l’espressi_o_ﬁe “mitico bz?ﬁone”- ¢ la prospettazione del probabile uso
di stupefacenti, ('quest’ulti_mo" del tutto ,indinlosﬁato ), 1a cui veridicita non ha avuto
:riscontri p.fobatori noh pdssono fitenersi espressione del diritto di critica, ma
costituiscono ﬁiénifestazioni di un disprezzo verso la persona, al solo fine di
denigrarla e metterla in cattiva luce in pubblico.

Al contrario, la documentazione in atti' ¢ le dichiarazioni rese dalla persona offesa
¢ dai testimoni a discatico assunti dalla stessa hanno dimostrato il prestigio
accademico goduto dal prof. Ciufolini e la stima dello stesso nel mondo scientifico
di riferimento,. nel ;ﬁui ‘ambito erano conosciute le sue dispute con lo lorio in
relazione alla vicenda in‘és'amc. |

Come condivisibilmente precisato dai giudici di legittimita, riportare un fatto non
vero, non solo co_stifuisée un inescusabile danno nei confronti del soggetto cui
ingius_tamente si attribuisce un comportamento non tenuto, ma integra altresi gli
estrenﬁi della falsa comunicazione nei confronti dei destinatari della notizia di
critica-cronaca (Cass. n. 6463/2015).

In relazione al requisito della continenza si osserva che le espressioni utilizzate da
Iorio Lorenzo travalicano tale limite. |

Come gid innanzi rilevato, nei confronti della persona offesa vengono, infatti,

adoperate frasi gravemente lesive della dignita e della reputazione che altro non
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sono che mere aggressioni grafuité (“mitico buffone”, “disonesto”, “Sei ottenebrato
a tal punto dal tuo complesso d1 mferlorlta, dalia tua megalomama dalla tua
‘paranoia, dalla tua mania di persecuzxone dalla sua intrinseca disonesta
;mtellettuale oltre che umana, dalla tua slealta™),

Né tantomeno si ravv1sa nel caso di specxe un oggettivo interesse. deﬂe
informazioni dwulgale (con conseg,uente carenza del reqmsuo “della pertmenza)
anche in raglone della non verldlclta delle stesse.

Dunque, la carenza tanto del reqmsxto della vend:cxta dei fat‘u, quanto d1 quelh
della continenza delle espressxom unlxzzate ¢ della pertmenza xmpedxsce di
ritenere integrata la scrlmmante del diritto di cntxca. ‘

Ne consegue che le <1fferma21om oggetto  di contestazmnc avenn carattere
diffamatorio, non giustificato dalia “esimente del diritto  di cnuca- sorrette
dall’elemento psicologico del dolo g,cnenco in capo all’xmputato conducono
all’affermazione della 1esponsab111ta di. IORIO Lorenzo aggravata dall'uso del
mezzo di pubblicita (trattand051 di un commento posto in calce ad un articolo
giornalistico edito sul web) _

In effetti, la condotta realizzata in tal modo é‘risui'tata potenzialmente .idonea a
faggiungere un. - numero inde'texjminato, 0 comunque quant‘itati{famente
apprezzabile, di persone (e tuttavia non puo dirsi posta in CSSCFC "col fn‘ezzo della
stampa’, non essendo le fr331 offenswe contenute nell amcolo di gxomale ma-in
distinzione tra 1 vari mezzn d1 mamfestazmne dek penswm trasmessi in via
telematica, cfr. Cass. SS, UU.. n. 31022 del 29.117.7.2015). _
In proposito va rlcordato che la ;,wrxsprudenza di legittimita ha ravvxsato la :
responsqblllta per il reato di dlffamazlone aggravata ex art. 595, comma 3, cod.
pen. in relazione alla pubb_l‘xcazxone;.di espréssioni:”offensivé e diffamatorie sul'_un
blog postate direttamente dail’iiﬁputato-b da terzi e non opportunamente filtrate.
Tra le .Varie pronﬁn_zie sul femﬁ va richiamata uné recente sentenza che ha

affermato che: * La diffusione di messaggi diffamatori attraverso un ‘blog integra




un'ipotesi di dijﬁtmazione aggravam ai sensi dell'art, 595, comma terzo, cod pen.,
sotto il profilo dell'offesa arrecat& weon qualsiasi altro mezzo di pubblicitiy
Ea’zvef so dalla .s:‘ampa poiché la condotta in tal modo realizzata ¢ poten:zalmeme
capace di raggiungere un numero mderermmato,v o comunque guantitativamente
appr: e::::abzle di per. sone e (u{tawa non puo dirsi posta in essere «col mezzo della
stampay, non ‘essendo i blog de\!malz ad un'attivita di informazione professionale

diretta al pubbl:co x (Cassazwne penale, sez. V, sentenza 22/01/2019 n° 2929)

Con la sentenza ora richiamata la Corte di Cassazione & intervenuta ancora una
volta in chiave punitiva nei conﬁonu di chi utilizza in modo sconsiderato ed

1 lieglttlmo gh strumenti del web 2.0 ed in particolare il blog

11 caso noualdava un blogger ritenuto dalla Corte di appelio di Milano responsabile
del reato d1 diffamazione aggravata ex art. 595, comma 3, cod. pen in relazione
alla pubblicazione dl._-gspressxom_ offensive e diffamatorie sul suo blog postate
direttamente dall'imputato o da.te:Zi’é non opportunamente filtrate.

A seguito di ricorso deli’imputa_fo la Suprema Corte ha confermato la decisione del

giudice di merito respingendo le eccezioni della difesa.

La Corte di Cassa710ne ¢ partita dalla premessa che il blog, tipico strumento del

web 2.0, nasce come. tenmne_dalla contrazione di web-log, ovvero «diario in rete».

Si tratta di. uh_pat‘ticolare .tipé_:div un sito web in cui i contenuti vengono visualizzati
in forma anﬁ;cronologica (da1 piu recente al piilb lontano nel tempo). in genere
gestito da uno o plu blogger, che pubbhcano pit o meno penodlcamente contenuti
multimediali, in forma testuale o in forma dz post, concetto assimilabile o

avv1c1nab1[e aun artlcolo di giornale.

Il singolo intervento (articolo_, pensiero, contenuto multimediale, ecc.) inserito dal

blogger viene definito post e l'applicazione utilizzata permette di creare i nuovi




post identificandoli con un titolo, lé“data di pubblicazione ¢ alcune parole chiave

(tag). : : .

ualora 'autore del blo 10 rmetta ovvero abbla conf urato in uesta mamera :}
g pe ig qu

blog, al post possono segune i commenn dei lettori de} blog

%Inoltre, secondo la Supre‘m‘a:Corte,b il \blog va co’nsijderato_ _alla_ stessa stregua di altri b'
;strumenti del web 2.0, co’mé_:,gin social ed in p'an',i.colare 'v_FaceonI.;_',‘ per cui la
diffamazione ¢ anche aggravéta dall'uso di uno strumento»di p‘ubbkiéité prevista
dalla seconda ipotesi del comma terzo dell'art 593 cod pen che in effetti. prevede
tre ipotesi alternative di agg,ravamento del reato in reiazxone al mezid con cui ¢
arrecata l'offesa: a) col ‘mezzo de]la stampa b) con qua151a31 altro mezzo di
pubblicita, ¢) in atto- pubbhco ) L '

Si ricorda, difatti, che secondo 'la‘Givzurisprudcnza-de'Ila Supre'ma:COrte la di‘ffusione
di un messaggio dlffamatono attraverso I’use d} una bacheca Facebook mteg,ra :
un' ipotesi di diffamazione aogravata ai sensi deﬂ art 595 comma terzo, cod pen.,
sotto il proﬁlo dell'offesa arrecata «con qualsnasn altro mezzo di pubbhcsta» diverso
dalla stampa, poiché la condotta i in tal modo reallzzata B potenzxalmente cap'lce di
%rabg,lung,ele un .numero mdetermlnato o c__omunque __quantltatxvarnente‘
‘apprezzabile, di persoﬁé e .tuttawa non puo d1r513'p0'§ta'in eéséré ‘«éol mezzo della
stampa», non essendo i social network destinati ad un’ attmta d1 mformazxone

professionale diretta al pubblico (Sez S . 4873 dell'1/02/2017)

3. Sulla causa di non punibilita di'c_,ui;:ilrart. 5'99;éom_mg.;2fc__p.”' |

Ritiene questo giudicante.cﬂé; 'pur: dovendosi i-ricon_osce;é' Ia“_suséi.éténza._ &e]»la
responsabilita dell'imputato dal punto di 'vis't"a soggétti\m é 6ggeﬁtti¥0 per il reato
ascrittogli in rubrica. deve tuttavizi:éffennarsi' che hél caso in esame riéorra la Céusa' ;
di non pumbllua di cui all arncolo 599 comma secondo c.p. m favore dell'xmputato
Invero, contrariamente a_ quanto affermato in querela dal Clufollm Ignaﬂo va

osservato che le frasi dlffamaione- attribuite all'imputato, come dallo stesso




/d1chxarato nel corso del suo esame e e come i rlleva da]la lettula degli atti del
dxbattxmento sono state scritte nello stato di ira determmato dal fatto momsto altiui
jposto in essere dalla persona offesa e subito dopo lo stesso

;,Infattx, i commenti 'pos,tdn-‘ dal dott. Torio sono stati scritti di seguito a commenti
;offcnsivi,: ‘poco riguardosi € non rispondenti concernenti. T'attivita scientifica svolta
dalio stesso lorio e la aeputazmne ‘professionale del medemmo, sicché tali seritti
appalono ‘come msposta ad analoghl e precedeml scritti ritenuti offensivi e
provocatorl da parte del Clufohm

In propnsxto va ricordato che anche la contrapposleone tra il ruoio istituzionale
rivestito dal Cmfohm, profcsso_re universitario, nspgtto-zra _quelio de! dottor lorio,
;insegnante di liceo, ha assunto carattere insidioso equa51 ‘di‘:biasimo nei confironti
di 'q'uést’ultimo? poiché le critiche ad esso rivolto provenivano da una persona
particolarmente qualificata quale era il professore universitario Ignazio Ciufolini.

- Occorre questo punto esaminare le ffasi riportate nel capo -d’inﬁputazione per
ricostruire la circostanza che i commenti dell'imputato sono state la reazione a
ispe_ciﬁci interveﬁfi fdel_’prof. Ciufolini ai quali si ricollegavano , come “ botta e
?rispbsta”; in un ambito temporale ristretto, svoltosi all'interno di un blog
écaratterizza'to dalla ﬁossi'bilivté per gli utenti di pub5i_icare interventi di commento ¢
repliche ai commenti altrui.

Si procedera, dunque, Z-éll-l.fesa_me solo delle e'spressioni ingiuriose contenute nel capo
d'imputazione che éostitui’s’éoﬁo oggetto specifico del presente procedimento ¢ in
relazione alle quali soltanto pud aﬁennarsz la sussistenza o meno della
responsabihta penale delio Torio, mentre esulano da tale esame, non essendo
oggetto del presente ptocedlmento le altre espressioni indicate nei commenti
contenuti nell'allegato alla querela, che sono state oggetto di discussione da parte
della parte civile e di argomentazione speciﬁca nella memoria difensiva da essa
depositata, ma che non riguérdaﬁo 31."oggetto di questo processo.

In particolare:




1) La frase “ Quel/o che dzce R—C N-V e vero solo in parte “per:una buona parte é
letteralmente falso per un altm pari fe Ielter almeme dt.sforto e altretmmo & uso e consumo
suo, con buona pace del suo m’lmm Nrck cioé Ver rm( Aeas Scrltta da Solo bufale 10
settimane fa rispetto al giorno 11/5/?011 (v. Pagma 18 dell'allegato NUMero uno -

all'atto di denuncia querela) consegue al precedente commcnto formulato sullo
stesso blog dal professor Ignazio Clufolrm col mckname Verlta nella parte in cui
‘afferma * ¢ inter esvzmle nolare che i Iarorz di Im io sono spesso lo sfesso !avoro
%pubblwalo in differenti riviste e quando addu rl!ura non si conrraddzcano l'un
Faltro ... Ma al!ora:.'_quale der, vari lavori 'dz;forza il .Eelto_re- dmzrel_)b,e‘ prendere
buono interrogativi inoltre alcuni ricercatori trovano qir?aﬁé cke 'a{@l&j'dei lavori
di Torio siano stati accettati da alcune riviste dopo p’ochi giorni dall fi}?vio,, dazf) che
ci vogliono vari giorni solo per iﬁviare' zm’- articolo ad un réﬁererrte che pz'ilérc} di
:mpondere in pzegra sempre. var ie 5ertzmane Str ano no Cui praderst'? GP-B* ( V.

Pagina 17 del nchramato alleg,ato a]l'atto di demmcxa quereia)

Appare evidente che il professor Clufolrm nel commento ora rxportato, rrtenendo o

ripetitivi e contraddxttorr i lavorx del dottor Ior:o senza formre aicun riscontro o
;arg:omentazmne aiie proprie tesx { facr,ndo nomr dei rrcercatorx (o} mdrcando altrr
:palametrl oggettm e vertﬁcabxh) affenna apodrttlcamente che alcum rlcercatorr
troverebbero strani i tempi d1 accettazrone troppo rapldr di aicum dei primi articoli
di critica da parte dello Iorio ai_ r1sultat1 dello stesso professor Clufolml .

Si deduce indubbiamente dal rrportato commento che il professor Ignazio Cmfohm
volesse insinuare nel lettore il dubblo che non fosse stata uspettata la procedura
‘prcvrsta per la pubbhcazxone deglr articoli deiio lorio e che qumdx costuz avesse
avuto un trattamento di favore daz membrr del gruppo amerrcano de1 valutatorr
della missione GP-B. i ey B

In proposito va osservato che il commento di Cxufohm e, vbko a SCréditare
Il attendrblhta screntlﬁca de1 lavorl pubbllcatl dallo Iorro mgenerando nel pubblloo
il dubbio che costm goda di favonnsml nell'ambiente scrermf ico, che gl

consentano di - pubblicare su d1fferent1 riviste 1_a_yort ‘tra _loro _stc531 in




céntféddiiione' >il che si tréduce- indubbiamente in un‘offesa alla capacita scientifica
ed all'onesta mtc]lettuaie delio lorxo che viene messa in éubbio sia pure in modo
-velatamente alluswo | |

2) il commento : * R—C—N-V essendo alla ﬁutla non pud, infi ne, che ricorrere all ultima

“arma finale” usata negl: ultmzi -lempt;-ms:a -quelia dt tzmte in ballo il fatto che il suo

(:‘ \‘IHISU'G scuvend() a ])Hl NOH pOASO- a IL’!' ’e p(li‘l! '(Cf?t’.‘ OV‘VI(UI?EI?IG S(?LO)?dr) lw stanno
;f'fme .) . Ma, ahimé m ambito sczennf ico ( con il quale R-C -N-V ha poca dzme.sl:che:za)
?scntto da ‘solo bufale” 10 settimane fa rlspetto all‘ll 05 2011 (si veda pagina 19
dell’ allegato alla denuncia querela innanzi uchxamato) consegue alle seguenti frasi
pubblicate immediatamente prima nel medesimo bio_g dal professor Ignazio
Ciufolini usando il nick Verita : * I'articolo & stato ricevuto il 16 febbraio 2005 ed
accettato il 23 febbraio 2005: dopo appena setle giorni lavorativi! Neppure il
tempo per inviarx'é ai referee... L'articolo(...)é stato ricevuto il 14 dicembre
accettato 11 7 gennaio, ovvero ~dopo circa 17 giorni Iawmttw ( senza contare il
; perwa’o di vacanze dl Nafale Capodanno) Ma come mai nessun ente di ricerca
;Dmvenstta mai pensa{o dz asswneze solo bzg‘aie sei cost br ‘avo? Forse perché
%su ive solo bufule ma il lettore giudichi da solo * (v. Pagina 19 dell'allegato alla
?‘denuncxa querela).

Va osservato che pure con questo 'cd_mmento il professor Ignazio Ciufolini si
riferisce a u’na pretesa irregolarita procedurale ( mancanza di revisione dej pari o
altro procedimento di Controllo) in riferimento ad alcuni articoli dell’imputato

lorio, in 'relazione al quale afferma che nessun ente di ricerca Universita lo abbia

Y

Invero 1mputalo ha- prodotto documentazzone dalla quale risulta che & stato
associato a vario titolo a‘d enti di ricerca ed ha collaborato con gli stessi, oltre ad
%aver ri_ccvuto'bffer_te. di colla_boraz_ione da Universita e da altri enti, trattandosi
%peraltro di'n’otizie"l'ibel_'amenfé‘dis‘ponibi}i m rete & notoriamente diffuse, anche in
epoca precedente ai fatti oggetto del presente procedimento ('si veda sul punto la

produzione documentale con indice depositata dal difensore dell'imputato
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all 'udienza del 19 marzo 2019 m cui, tra I'altro sono compresx una ccpla alla
certificazione rilasciata Umversna degh Studi di Bari Aldo Moro in data_
17/6/2011, una certificazione nlasmata dalla FMR consulti S. pA il 22/6/9011

un‘attribuzione di incarichi di assocxaznone scientifica da parte dei INFN (Is’ututo
iNamonale di Fisica Nucieare) del 21.11.11, oltre la stampa archlvlo elettromco di
massa ad accesso libero relativo ai dati dl blbhometrm del dottor Iorxo ed altrl dati

bibliometrici relativi all‘lmputato)

3) Il commento : “Sei (J!tenebrato atal pzmto dal 1o compfess‘a dz mferxo; ua dulla tua

megalomania, dalla tua pm anoia, dalla ta mama di petsecmzone dal!a sua mtrm.seca

disonesta intellettuale, oltre d:e umcmm dalla Iua sle.alta (. ) Tanto pii che, poz. tutti

sanno chi sei” scritto da “solo bufale 9 settlmane fa rlspetto a!l 11 05. 201 1 (si veda

pagina 21 dell’ allegato alla denuncia querela innanzi rxchlamato) consegue alle

seguenti frasi pubbhcate 1mmed1atameme pnma nel medesxme b}oo dal protessor :
Ignazio Ciufolini col nickname Verlta a wceversa b:sagnerebbe domandare alle

relative istituzioni perché l'autore dei lavori di critica o_ssesswe alle misure con i
Lageos sia stato prima allonianato dql’l‘%gen;ia Spazidle'ltafiaﬁgz_éi‘i "M&tem, poi
dal Dipartimento di 'Fisic_a dell’Universita di *Bdri ed infi ne.anché dall’ INFN di
Pz sa ed ¢ ora costretlo a:f rma}f&i FRA C Vzale Umta d'[talm Tutlz st Aono
domandati quali zsmzmom sza F RA. C. ed alla Jine: 3 vemlto fuorz che non &
un'istituzione, ma szgmf‘ Gea Fellow of the Royal A&sr(momtcal Soczery Molzo molto‘
interessante. Ma lasciamo pure 1 omma provag S010 Bufale” (St veda pag ’70 del
richiamto allegato alla querela) .... _

Anche in questo caso il professor Clufohm da per vere cxrcostanze de} tut‘to' :
indimostrate; ovvero lallontanamento dello Iono da ~parte degli enn ch ricerca
innanzi mdlcatl. n relaaoneva. rappom.dx» ‘collaboramone con contratti a termine

venuti meno a seguito. della conclusmne relative scadenze contranamente a quanto -

affermato dall’ odlema parte cmle

lnoltre fi ngendo di non conoscere o 1gnorando I esxstenza d1 una autorevole someta




54) Il commento 3 S n.zi.tico‘ bigffone R—CLN-V (..} RCN-V che pfobabilmenm assume
gstzgmfaceml in modo da vedere solo il mowdo che vuole (.. .)”" scritto da “solo bufale” §
settimane fa rxspetto._ali 11.05.2011 (si veda pagina 26 dell’ allegato alla denuncia
querela _irinafxzi richiamato) consegue alle seguenti frasi pubblicate poco prima nel
' medesimo »blog dal profeSsqr- ignazio-Ciufolini col nickname Verita ( v.pag. 23 e
25 dell’atto d1 querela | | _ '

“<Solo - Bufale> & sicur amente Loren::o Iorio perche e lunico al mondo a
conoscere leggere tutti i Zq.vorz lorio elencatz sopra (mclzm i precisi riferimenti
bibliografici)!..” gt sarebbe anche molto inferessante fure una ricerca per vedere
se esiste un articolb di uno ‘s-cienziatvo'ﬂs"erfo ché cita questo lavoro di lorio se non
per dire che zl lavoro e p) oﬁmdamente sbagliato. ‘Ti puo per esempio fare una
semplice ricerca su Google Scholai per trovare numerosi lavori, da tutto il mondo,
che dimostrano che questo lavoro ¢ senza senso. :

:Anchc in questo caso 11 C1uf011n1 mferlsce circostanze infondate ed offensive,
come quella secondo cui solo il dottor Iorio conosce1ebbe i -propri lavori, che
invece come risulta: da rlcelche su Google Scholar e sul pit autorevole archivio
éeiet’tromco NASA- ABS che permette di- visualizzare per ogni singolo anno il
énumem di lettori della produzmne scnentlﬁca dello Torio ¢ le numerose citazioni
dello stesso ricevute da alm r1cercator1 di van paes: trattandosi pexaltro di archivio
elettronico operativo gla'm -prec‘edenza rispetto all-epoca dei fatti di causa.
fLAnalocamente appare offenswa la considerazione del tutto generica ed
_indimostrata secondo cui degli scienziati seri citerebbero lorio solo al fine di
mostrare l'erroneita dei suoi lavori, senza tuttavia che sia fatto un solo nome di tali
scienziati.
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- 5) Infine, il commento : “ Ma il poveraccio si sente talmente di friggere che ha da
tempo smarrito ogni senso del ridicolo(...) Ma lui non puo esimersi dall'essere disonesto.”
(..)" scritto da “solo bufale” 7 settimane fa rispetto all'11.05.2011 (si veda pagina

131-32 dell> allegato alla denuncia querela innanzi richiamato) consegue alle
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-~ seguenti frasi provocatorle pubblxcate poco prxma nel medesxmo blog dal professox
Ignazio Ciufolini col mckname Verlta ( v.pag. 30 dell’atto d1 quelela
| * Quanto al fatto se sia vero oppure no che Iorzoabbza pmvatq a pubblicare lavori
anche su qualche riviSla pr"esr'igio\s"a:cat_ne‘ Nature ¢ Phys. Rev. Z.etf,.,_ basterebbe
semplicementechiedei'é *appzm{{)_ queste riviste (i'tﬁm'qginiamg g'he abbia anche
provato a pubblicare su Science di ‘quéslo ne abbiamo le ﬁrov'e)‘-ci dispiace ma
“Solo bufale” dovra continuare a pubb?icare su{legsue z_'i_vis?e‘ “peer :i'eviewe'd »
j Previewed”, Perché non prova a pubblicare su <Acta Physféa‘Bo}}é:eb?>":’f:
In questo caso il Ciufolini , facéndo riferihxenfo ad informazioni 1'iSérvaté € non
divulgabili a terzi, invita i lettori ad mformar51 presso le rmste scientifi che citate
su eventuah tentativi di pubblxcwnone su di esse da parte del[o }orxo‘, inoltre
schermisce una delle rwxste'mternazlonah con revrsxone del pari su cui il dottor
forio ha pubblicato, chlamandoia Acta Physwa Bomeo mvece del SUO Vero nome
“Acta Physica Polonica B, ” » i T v
Dall'esame dei commcntijﬁn__ qLﬁﬁifijaoﬁéti-pubbfi_cati‘daI p:of’::(ziiufél_in_f;s_iﬂ- blog 20
centesimi risulta chiararﬁe.hté_:_lﬁ loro natura ingiuriosa, pro_v_oca_toﬂé ev'chiara,mente
finalizzata a sminuire il p':reéti'gio 'autofevo]eﬂzza sciéh’tiﬁca del dottor llorio -ahche
in ambito mtemamonale si tratta peraltro dx commentx 1donex ad ostacolare la
eventuale carriera accademxca del dottor Iorxo
Del resto, a tale. proposno va exfldenzxata la dwer31ta dx posmone lavoratxva ed
autorevolezza tra l’lmputato plofessore di ﬁsma presso gh 1st1tuu d1 istruzione
secondaria superiore, e la parte cwde, professore assocxato all umversxta di Lecce;
tale differente e posizione era mdubbxamente in f,rado di mﬂuenzare i ietton del
blog 20 centesimi, facendo propendere gh stessx a favore deHe opmxom espresse
1 dal Ciufolini, con co.nscguente danno di i 1mma;=me ed allavcamelaper l'odierno
- imputato. | B o | |
Tale situazione di palesevdi:svbaritﬁ. di ;arini, unitamente al fatto ché’:‘l"iniizia‘tiva di
attaccare verbalmente l'avversario, con riferimento alle frasi  indicate in

imputazione, sia sempre partita dal professor Ciufolini ha evidentemente
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détermin_ato néll_qf 1otio ':Lino‘stat&'d’ira. cénseguente ai:'z'zf‘at'to iﬁgiﬁsto éltfui, come
dallo stesso imputato p'ilfl'v_ol‘te dichiarato nel suo e'sézhe.

- Certamente vi é_la contestualita tra le offese e le denigrazioni reciproche sul blog
“da parte dei due odierni éonte_ndenti, né vi € una distanza temporale tra i rispettivi
_commenti tale da esclﬁx_id_ére_:, _co.n:ie"ritibne, invece, infondatamente, Ja difesa di parte
éci‘vile,’ lo stato‘d’-irardeteyiﬁiﬁatc fatto ingiusto altrui, perché l'astio dello Iorio nei
g_confronti del 'C;,iuflol_i_rll'i. .di”_:r;is_aii'ncbbe. addirittura 2004, epoca dei loro primi
contrasti. | o | ‘

Invero, le frasi offensive oggetto del capo d'imputazione e del presente processo,
SOno aWenuté.cgntesmalmemé'j,sh medesimo blog nel giro di poche settimane,
sicché deve %-ritehchi‘integrata'»sdttd questo profilo l'elemento temporale cui fa
rit_‘erinjentol’esimeriteﬂrdi.-;c;yxi all' art. 599, comma 2, ¢.p. secondo il quale “non ¢
punibile ‘chi ha comine’sso val“cuno‘n"de‘i fatti preveduti dagli articoli 594 e 595
~(ingiuria e diffa_mazipne,_ndr)‘»nello' stato d’ira determinato da un fatto ingiusto

altrui, e subito dopo di esso™.

- Cosi, ¢ stato prec‘isbatok in giurisprudenza che il “fatto ingiusto™ pud anche non
é’avere filevanza pevnva’le' o civile (comunque, nel caso concreto, ¢i si trovava di fronte
ad un licenziamento ritenuto i_'n qualche modo illegittimo) ¢ che anche qualora le
loffese provengano da un sogge‘ttb diverso (il marito, éppUnto)- da chi ha subito
I’ingiustizia, esso pud andare esente da pena per il riconoscimento della
“provocazione” contemplata dalla norma citata (b v. Cassazione Pen Sez. V,
~sentenza 9907/2012). |

La 'ste‘ssa:' sentenza ha ricordato in materia che : “E’ infatti, indiscusso
iﬁs‘@g;M}tl@l’lt() di questa Corte regolatrice che la causa di non punibilita della
provocazione sussiste non solo quando il fatto ingiuste altrui integra gli estremi
dell'illecito civile o penale, ma anche quando esso sia lesivo di regole
§comunemen?e accettate nella civile convivenza (cft., tra le raltre,‘ Cass. sez. 5,
11.3.2009, n. 21455, 1v. 243506).” |
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4. L’esimente della provocazione.

Sussiste, dunque, nel]a fattlspeme in esame Ia causa d1 non pumbxhta della
provocazione. . f: : 35:' L ,::: L e
L’esimente de qua ¢ di_sciplinata dail’art. 599, comma 2, c.p., che prevede che non
pud essere punito colui che con la sua condotta ha integrato il reato in esame nello
stato d’ira determinato vd'a un fatto ingiusto altrm.eg_fsﬁbi,tO' dopo di esso. :

La Corte di Cassazione ha‘lﬁ'dhi‘arito E‘he a1 fini del ricOno‘scimégﬁto deli’éSiniente di -
~cui sopra non & necessano che la reazione venga attuata nello stesso momento xn'.
cui sia ricevuta l'offesa, essendo suﬁicxente che essa abbna luogo ﬁnche duri lo
stato d'ira suscitato dal fatto_ provocatorio, a nulla :nlqvando ‘che sia trascorso
~del tempo, ove il ritardo nella 'reézione siadipes'o unicament‘e»dél]a-na'tura ¢ dalle
esigenze proprie degh strumentl adoperau per. ritorcere l‘offesa( Cassazione

penale, Sezione V, sentenza 24 Febbraio 7016 n. 7’744} ‘ ‘
‘La Corte ha offerto un mterpretazxone del concetto di “xmmedxatezza” rxlevante ai
fini della _nconosmbﬂ_lt_a, dell’esimente deila provocazione, = chiarendo che
1'immediatezia della reazibne debba essere':i'nt'esa in ;énso rélafivo, avuto riguardo
alla situazione concreta g alIe stesse modahta d1 reazmne in modo da non esigere
una comemporanexta che ﬁmrebbe per hrmtare la sfera di apphcazxone'

dell'esimente in questione e dl ﬁ'ustame lar atzo ,

Pertanto, affinché sia integrata la provocaznone & dunque sufﬁclente che lazmne :
reattiva sia condotta a termme per51stendo l'accecamento dello stato d'xra provocato
dal fatto mglusto altrui e che tra l'msorgere deila reazxone € tale fatto sussista
una reale contxguxta temporale, senza che occorra che la reazione si esaurisca in

una reazione istantanea.

11 dato temporale della reazione, dunque d'eVe*ésSere interpretato con elastiéité
‘Dunque, la glurlsprudenza esclude lo stato dlira, rxlevante ai fini della
configurazione della provocazmne, se sedxmenta neII'agente un sent;mento

vendicativo che’ porta alla perpetrazxone d1 un’ aggressxone kucxda e ﬁ'edda
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Con r’ifer‘ir_ﬁentf:)_” al caso di speme osserva il giudicante che la condotta
dell'imputato non appare una lucida vendetta ovvero un'aggressione premeditata in
édamﬁo di - un antico avveiséﬁo a di's:t:anzav di 'lungd tempo, bensi la risposta
contestuale e susseguente, sia pure in termini offensivi ed aspri, certamente
ingiuriosi e 'vdiffamétojr_i,_ ‘a ) precedcnti affemlazioni- i_pa_fiﬁie'nti ingiuriose
diffamatorie, per quatltb':fii"('_)l‘te velati dal sarcasmo o allusiohi criptiche, rivolte in
prima battuta da colui phe'.}'ﬁéi ha trasferito la diSputa_sbi piano penale proponendo

Ia querela.

gln»verovi_ commenti postati dallo Torio sul blbg 20centesimi oggetto del presente
3g.iudizio non sonp-stati-éenel‘ati autonomamente, ma hanno costituito sempre la
risp'osta_ ad una o_rigih_aria pro"#ocazione, da parte del professor Ciufolini, il quale,
facendo leva sulla :pi'ppria autorevolezza scientifica, ha ritenuto di screditare
- pubblicamente il suo antico allievo, che ha reagito in modo improprio al sarcasmo
anche offensivo utilizzato dal suo avversario, trovandosi -tuttzi_via in una situazione
di obiett_iva""minpre_ credibilita agli occhi del pubblico, . che, unitamente ai
pomportamenﬁ fobnsivi .d_ei_ Ci;ifoi_ini,“ hanno determinato nello stcssb imputato
éuno stato d'ira ¢he lo indotto a :x_'_eagire al fatto ingiusto altrui commesso in

precedenza.

Conseguentemente sussistono i presupposti per una pronunzia assolutoria nei
confronti dello Iorio che va dichiarato non punibile a norma l'articolo 599 comma
secondo c.p.p..
Per la conte_mpbranea*fce'i_ebljaz_ione di altri processi il termine per il deposito

?molivazion‘e va vista in giorni 90.

P.QM.
Il Tribunale, visto l'art. 530 c.p.p. assolve Iorio Lorenzo dal reato ascrittogli,
perché non punibilea';riorm‘,a ‘dell'articolo 599,' 'c_or_r'ima secondo , del codice penale.

0404

e




Visto 'articolo 544 comma terzo CPT fissa il termme di"gio:mvi' Zéofpe,rv_ la r_e’daii_ohe

la motivazione.

Cosi deciso in Bafi:, 1121magg102019 4 HGmdlce ;

~ Dott. Ambrogio Marrone

i CORPEMERBATIO
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