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Dosar nr. 4070/30/2017

Cod ECLI ECLL:RO:TBTIM:2017:037.000307

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA PENALA

{NCHEIEREA PENALA NR. 307/P.L
Sedinta Camerei de consiliu din data de 10.07.2017
Instanta constituita din:
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: RADU HERCIU
GREFIER: MARIANA VANCEA

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Timis — a fost reprezentat de procuror
Mihaela Sasu.

Pe rol se afla solutionarea plangerii formulatd de petentii Segneanu Adina Elena, Grozescu
Joan si Damian Daniel impotriva ordonantei de clasare nr. 216/P/2015 din data de 13.02.2017 a
Parchetului de pe langd Tribunalul Timis, mentinutd prin ordonanta nr. 41/11/2/2017 din data de
29.03.2017 a Prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

La apelul nominal, facut in camera de consiliu, au raspuns petentii Grozescu loan si Damian
Daniel, personal si asistati de aparator ales, avocat Lanevschi Voichifa Carmen, cu imputernicire
avocatiali aflat la dosarul cauzei, si au lipsit: petenta Segneanu Adina Elena, fiind reprezentat de
apraitor ales, avocat Lanevschi Voichita Carmen, si intimatii Miricd Nicolae, Taranu loan, Marza
Ileana si Institutul National de Cercetare-dezvoltare pentru Electrochimie si Materie Condensata
Timisoara, fiind reprezentati de aparator ales, avocat Dobosan Patricia, cu imputernicire avocatiala
depusa azi, in sedinfa camerei de consiliu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefiera de sedinta, dupd care, nemaifiind alte cereri de
formulat sau probe de administrat, instan{a acordi cuvantul asupra plangerii formulate.

Aparitorul ales al petentilor, avocat Lanevschi Voichita Carmen, avind cuvintul, arata
ca impotriva acestei ordonante au formulat plangere, atét petentii, cat si intimatii. Daca in ceea ce
priveste plangerea intimatilor, ordonanta a fost partial nelegala, astfel ¢ s-a dispus redeschiderea
urmirii penale, plangerea pententilor a fost respinsi. Astfel, prin doud ordonante diferite s-au dispus
solutii diferite. Raportat la plangerea formulati impotriva ordonantei emise la 13.02.2017, apreciaza
ci in mod gresit aceasta a fost respinsa. Aceasta nu a avut in vedere toate solicitarile formulate in
plangere, nepronuntandu-se asupra tuturor aspectelor, plangerea fiind doar partial solutionatd.

Astfel, prin ordonanta de respingere a plangerii s-a refinut ca in ceea ce priveste solicitarea de
admitere a plangerii si infirmare partiala a solutiei, in sensul de a se efectua cercetari sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 301 C.p. si art. 297 C.p., in ceea ce priveste imprejurdrile
incheierii de citre INCEMC Timisoara a contractelor nr. 1122/2001, nr. 793/2003, nr. 307/2006, nr.
758/2006 si nr. 33-101/2008 s-a dispus disjungerea si continuarea cercetarilor.

in concluzie, solicita admiterea plangerii i restituirea cauzei la parchet.

Aparitor ales al intimatilor, avocat Dobosan Patricia, depune la dosarul cauzei note scrise
si factura privind onorariu avocatial si solicita respingerea plangerii ca nefondatd. Asa cum s-a
retinut i de catre organele de urmdrire penald, solicitd a se constata legalitatea si temeinicia
ordonantei de clasare. in ceea ce priveste sustinerile cu privire la cele doud solutii diferite
pronuntate in cauza, aratd ¢ acestea sunt justificate de faptul ca au fost cercetate fapte distincte.

in concluzie, solicita respingerea plangerii si obligarea petentilor la plata cheltuielilor de
judecata, constand in onorariu avocatial.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, in temeiul dispozitiilor art. 341 alin.
6, lit. a C.p.p. solicitd respingerea plangerii ca nefondatd si mentinerea ordonantel de clasare ca
fiind temeinica si legald. Se aratd ca in dosarul nr. 158/P/2015 a mai fost pronuntatd o solutie de
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clasare cu privire la sivarsirea infractiunilor previzute de art. 367 si art. 297 C.p. Procurorul
apreciaza ¢a in mod corect s-a dat eficientd principiului ne bis in idem si ca n mod corect s-a retinut
incidenta dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. € C.p.p-

1n ceea ce priveste incheierea contractelor or. 1122/2001, nr. 793/2003, nr. 307/2006, nr.
758/2006 si nr. 13-101/2008, arata ca s-a dispus disjungerea si continuarea cercetarilor,
nedispunandu-se 0 solutie de neincepere a urmaririi penale. Referitor la infractiunile de hartuire si
grup infractional organizat, arata ca s-a dispus redeschiderea urmaririi penale prin ordonanta Prim-
procurorului, aceasta fiind confirmatd de judecdtorul de camerd preliminara, astfel ca cercetarile
continud si cu privire la aceste infractiuni.

in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 5 C.p.p. solicitd obligarea petentilor la plata cheltuielilor
judiciare catre stat.

Petentii Grozescu loan si Damian Daniel, avind cuvantul, arati ci nu au nimic de adaugat.

Declarand dezbaterile inchise, retine cauza Spre solutionare.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constata urmitoarele:

Prin plangerea introdusa si inregistratd pe rolul Tribunalului Timis la data de 02.05.2017, sub
ar. 4070/30/2017, petentii Segneanu Adina Elena, Grozescu loan si Damian Daniel au solicitat
desfiintarea ordonantei de clasare nr. 216/P/2015 din data de 13.02.2017 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Timis, mentinuta prin ordonanta 0. 41/11/2/2017 din data de 29.03.2017 a Prim-
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

in motivarea plangerii, s-a aritat ca in dosarul nr. 716/P/2015 procurorul a apreciat diferit
asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei din data de 13.02.2017.

Astfel, se aratd ca impotriva acestei ordonante au formulat plangere, atdt petentii, cat si
INCEMC Timisoara, Mirica Nicolae, Taranu Joan i Méarza Elena.

Daca prin ordonanta nr. 41/11/2/2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, Prim-
procurorul a retinut cd ordonanta procurorului de caz este legala si temeinica, astfel ca a dispus
respingerea plangerii, in cazul plangerii formulate de INCEMC TIMISOARA, Mirica Nicolae,
Taranu loan si Marza Elena, plangere care a facut obiectul dosarului nr. 35/11/2/2017 cu referire la
aceeasi ordonanta, prim—procurorul a infirmat partial solufia dati de procuror prin ordonanta emisa
la 13.02.2017 si a solicitat Tribunalului Timis confirmarea solutiei de infirmare si redeschiderea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de hartuire prevazutd de art. 208 alin. 1 C.p., cercrea
facand obiectul dosarului nr. 5900/30/2017 aflat pe rolul Tribunalului Timis, cu termen de judecata
la 08 mai 2017.

Astfel, desi pentru petenti ordonanta € considerata legald si temeinicd in integralitatea el,
pentru Mirica Nicolae, Taranu loan si Méarza Elena ordonanta nu este legala, fiind infirmata partial.

Raportat la plangerea formulatd impotriva ordonantei emise la 13.02.2017, apreciazd ca in
mod gresit aceasta a fost respinsd. Aceasta nu a avut in vedere toate solicitarile formulate in
plangere, nepronuntndu-se asupra tuturor aspectelor, plangerea fiind doar partial solutionata.

Astfel, prin ordonanta de respingere a plangerii s-a retinut cd in ceea ce priveste solicitarea de
admitere a plangerii §i infirmare partiald a solutiei in sensul de a se efectua cercetari sub aspectul
savarsiril infractiunilor prevazute de art. 301 C.p. si art. 297 C.p., in ceea ¢ priveste imprejurarile
incheierii de catre INCEMC Timisoara a contractelor nr. 1122/2001, nr. 793/2003, nr. 307/2006, nr.
758/2006 si nr. 33-101/2008 s-a dispus disjungerea si continuarea cercetarilor.

Or, plangerea viza ca prim aspect si clasarea cauzei avand ca obiect efectuarea de cercetari
sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire de grup infractional organizat prevazut de art. 367
alin. 1 C.p. si hartuire prevazutd de art. 208 alin. 1 C.p.. pentru faptele descrise la punctul AIl.2.a
din cuprinsul ordonantei, respectiv sub aspectul savargirii infractiunii de conflict de interese
prevazutd de art. 301 alin .1 CP si abuz in serviciu previzutd de art. 297 C.p., pentru faptele descrise
la punctul B din cuprinsul otdonantei, aspect asupra caruia plangerea nu a fost solutionata.
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Pe fondul plangerii, reitercazd motivele de nelcgalitate si netemeinicie. Astfel, faid de
dispozitiile incheierii nr. 480/P.1/2016 pronuniata de Tribunalul Timis, in Dosar nr. 6333/30/2016,
apreciaza ¢ in mod gresit prin ordonanta s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect efectuarea de
cercetiri sub aspectul sdvarsirii infractiunii de conflict de interese prevazutd de art. 301 alin. 1 C.p.
si abuz in serviciu prevazuta de art. 297 C.p., pentru faptele descrise la punctul B din cuprinsul
ordonantei, apreciindu-se ca aceste fapte nu au facut obiectul acestui dosar.

Mai mult, aratd ca din lccturarea dosarului de urmirire penala s¢ observd ca §i acestc
contracte au fost avute in vedere. Astfel, si fatd de aceste contracte s-a solutionat initial dosarul
penal. De asemenea, s-a retinut ca intr-un alt dosar respectiv dosar nr. 762/P/2015 al Parchetului de
pe langd Tribunalul Timis ar fi cercetate aceste aspecte, ar impune conexarea acelui dosar la
prezentul dosar si nu invers pentru a putea fi respectate dispozitiile Tribunalului Timis privind
efectuarea de cercetdri in acest dosar cu privire la aceste contracte.

De asemenea, nu exista nicio explicatie logica, in baza cdreia, prin ordonantd s-a dispus
disjungerea cauzei avand ca obiect efectuarea de cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunilor de
conflict de interese prevazut de art. 301 C.p. si abuz in serviciu previzut de art. 297 C.p., in vederea
continuarii cercetarilor in ceea ce priveste imprejurdrile incheierii de catre INCEMC Timigoara a
contractelor nr. 1133/2001, nr. 793/2003, nr. 307/2006, nr. 758/2006 si nr. 22-101/2008, respectiv
disjungerea cauzei avand ca obiect efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor de
conflict de interese previzutd de art. 301 C.p. si abuz in serviciu prevazuta de art. 297 C.p. si violare
a vietii private prevazutd de art. 226 alin. 1,2 si 5 CP, pentru faptele descrise la punctele A.ILI,
AIL2b din cuprinsul ordonantei si declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe langa
Judecitoria Timisoara pentru efectuarea in continuare a urmiririi penale si pentru reunirea la
dosarul nr. 7378/P/2016 a Parchetului de pe langa Judecitoria Timisoara. In acest sens, aratd cd nu
exista 0 motivare pertinenta a acestei solufii.

fn aceste conditii, se apreciazd ca pentru o cercetare optimd si completd, avand n vedere,
strinsa legaturd dintre fapte, se impune cad in cadrul aceluiasi dosar s& fie cercetate atét posibilele
fapte penale descrise la punctul AIL1. si B. precum si continuarea cercetdrilor in ceea ce priveste
imprejurarile incheierii de catre INCEMC Timisoara a contractelor nr. 1133/2001, nr. 793/2003, nr.
307/2006, nr. 758/2000 si nr. 22-101/2008

in probatiune, la dosarul cauzei a fost atagat dosarul de urmirire penald nr. 216/P/2015,
precum §i copia lucrdrii nr. 41/11/2/2017, ambele ale Parchetului de pe langd Tribunalul Timis.

Examinand materialul probator administrat in cursul urmiririi penale, instanfa retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.04.2014 a fost inregistrat la Parchetul de pe langi Judecatoria Timigoara, sub
ar. 4779/P/2014, denuntul penal formulat de catre Segneanu Adina impotriva numitilor Mirica
Nicolae, Ionel Balcu, Ioan Téranu, Marius Constantin Miricd, Ion Neda si Tudor Néchescu,
persoane cu atributii de conducere in cadrul Institutului National de Cercetare Dezvoltare pentru
Electrochimie si Materie Condensata din Timisoara (INCEMC), pentru sivarsirea infractiunilor de
constituire de grup infractional organizat prevazuta de art. 367 Cp. si conflict de interese prevazuta
de art. 301 Cp

La data de 18.08.2015 a fost inregistratd la Parchetul de pe langd Tribunalul Timis, sub nr.
896/P/2015, plangerea penald formulata de catre numifii Mirica Nicolae, Taranu loan si Marza
Tleana impotriva numitilor Segneanu Adina, Grozescu loan si Damian Daniel pentru savarsirea
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat prevazutd de art. 367 alin. 1 Cp.,
har{uire prevazuta de art. 208 alin. 1 Cp. si violarea vietii private previzuta de art. 226 al. 1, 2515

Cp-

La data de 13.05.2015 la Parchetul de pe langd Tribunalul Timis s-a inregistrat, sub nr.
216/P/2014, dosarul nr. 420/P/2014 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara, dosar
inregistrat la data de 28.05.2014, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara, ca urmare a
adresei nr. 20368/G/11/2014 a Inspectie de Integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate
prin care s-a transmis petitia transmisa in format clectronic citre A.N.I. de citre Daniel Damian,
angajat al INCEMC Timigoara prin care acesta sesizeaza posibile conflicte de interese si alte fapte
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de naturd penald comise de conducerea Institutului si de persoanc apropiate acestora, Mirica
Nicolae. Balcu Ionel, Taranu loan, Mirica Marius Constantin, Neda lon, Nichescu Voicu Tudor.

O plangere similard a fost transmisia de Damian Danicl la D.N.A.-Serviciul Teritorial
Timisoara, care a transmis-o la Parchetul de pe lingd Judecdtoria Timigoara, care a transmis-0
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara, aceasta formand obicctul dosarului
or 453/P/2014, in care s-a dispus inceperea urmaririi penale la data de 20.06.2014 pentru comiterea
infractiunii prevdzutd de art. 301 Cp.. iar apoi dosarul a fost conexat la dosarul nr. 420/P/2014 al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timigoara.

Atat in denuntul formulat de catre Segneanu Adina, ct i in denuntul formulat de aceasta si
Grozescu Ioan si Damian Daniel, sunt descrise aceleasi fapte, care ar fi fost comise de catre Miricd
Nicolae, Ionel Balcu, loan Taranu, Marius Constantin Mirica, Ion Neda si Tudor Nachescu,
persoane cu atributii de conducere in cadrul Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Electrochimie si Materie Condensatd din Timisoara (INCEMC), fapte care s-ar circumscrie
clementelor constitutive ale infractiunii de conflict de interese prevazutd de art. 301 Cp. Din
examinarea denunturilor, s-a apreciat ca faptele imputate ar consta in aceea ca:

- Mirica Nicolae, in calitate de director general al INCEMC, in cadrul programului
RELANSIN, a incheiat contractul nr.1133/2001, finantat din fonduri publice, cu SC OLTMIRBAN
SRL, administratd de fiul siu, Mirica Marius Constantin, care era sef de departament in cadrul
INCEMC, precum si cu SC COROZIN SRL, administratd de catre Taranu loan, care €ra presedinte
al Comisiei de Etica din cadrul INCEMC;

- Mirica Nicolae, in calitate de director general al INCEMC, a incheiat contractul nr. 22-
101/2008, finantat din fonduri publice, cu SC OXYGEN COMPUTERS SRL, administratd de catre
Nichescu Voicu Tudor, ginerele sau, iar la aceasta societate fiica sa, Mirici Lavinia, a avut calitatea
de asociat;

- Balcu Ionel, in calitate de director tehnic al INCEMC si asociat unic la SC REFRACTIM
SRL, a stabilit punctul de lucru al SC REFRACTIM SRL la sediul principal al INCEMC Timigoara,
cu referire la doud contracte incheiate de INCEMC in cursul anului 2006, respectiv contractul cu nr.
307/2006 incheiat in cadrul programului INFRATECH si contractul cu nr. 758/2006 incheiat in
cadrul programului CEEX;

- Mirica Marius Constantin, in calitate de sef departament in cadrul INCEMC, ar fi comis
infractiunea dc conflict de interese, cu referire la patru contracte de colaborare incheiate de catre
INCEMC in petioada 2001-2006, respectiv contractele nr. 1133/2001, nr. 798/2003, nr. 307/2006 s
nr. 758/2006.

in denunturile formulate, Segneanu Adina, Grozescu Ioan si Damian Daniel au mai aratat ca:

- prin contractul nr. 341/2011, INCEMC a achizitionat, cu suma de 1 700 000 lei, prin
programul SEAP, produse de sticlarie de la SC EUROMEDLAB SRL si de la SC NEDDERMAX
TECHNOLOGY SRL, societati care ar fi achizitionat produsele de la societatea germana
InnoChemTech GmbH, la care Jon Neda era manager desi, in acelasi timp, avea si functia de sef de
departament in cadrul INCEMC;

-la finele anului 2012 INCEMC a achizitionat de la InnoChemTech GmbH, prin SC
EUROMEDLAB SRL si SC NEDDERMAX TECHNOLOGY SRL, materiale vechi, cu suma de
120.000 euro, si materiale noi la prefuri supraevaluate.

Dosarul cu nr. 216/P/2015 are ca obiect denuntul formulat de citre numitii Damian Daniel,
Grozescu loan si Segneanu Adina Elena, angajai in cadrul Institutului National de Cercetare pentru
Electrochimie si Materie Condensata Timisoara (INCEMC), impotriva numitilor Mirica Nicolae,
Ionel Balcu, Ioan Taranu, Marius Constantin Miricd, Ion Neda si Tudor Néachescu pentru savarsgirea
infractiunii de conflict de interese prevazuta de art. 301 Cp.

Avand in vedere ca intre cele trei dosare mentionate exista o legaturd, prin ordonanta
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, din data de 23.12.2015, s-a dispus conexarea la dosarul
cu nt. 216/P/2015 a dosarelor cu nf. 891/P/2015 si nr. 896/P/2015.

Prin ordonanta din data de 28.06.2016 s-a dispus, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. e si fCpp.
clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunil prevazute de art. 301 alin. 1 C.p. in legdturd cu
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incheierea contractelor nr. 1133/2001, nr. 798/2003, nr. 307/2006, nr. 758/2006 si nr. 22-101/2008,

intre INCMEC si SC OLTMIRBAN SRL, SC COROZIN SRL si SC OXYGEN COMPUTERS
SRL, cu privire la infractiunea de conflict de interese previzutd de art. 301 alin. 1 Cp., constand in
stabilirea punctului de lucru al SC REFRACTIM SRL la INCEMC, si a infracfiunilor prevazute de
art. 367 alin. 1 Cp. si art. 208 alin. 1 Cp.

Prin aceeasi ordonantd s-a dispus disjungerea cauzei in vederca continudrii cercetdrilor cu
privire la infractiunile de contlict de interesc previizuta de art. 301 alin. 1 Cp., abuz in scrviciu
prevazuta de art. 297 alin. 1 C.p. si violarea vietii private prevazutd de art. 226 alin. 1,2 si 5 Cp,,
mentionate la pet. Il si IV din ordonantd si declinarea competentei de solutionare a cauzei in
favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Timigoara pentru continuarea cercetdrilor cu privire la
aceste fapte.

Impotriva acestei solutii a fost formulata plangere de cétre Segneanu Adina, Grozescu loan si
Damian Daniel, iar prin incheierea penald nr. 480/P.1./28.11.2016, pronuntatd de catre Tribunalul
Timis in dosarul nr. 6333/30/2016, s-a dispus admiterea plangerii si trimiterea cauzei la procuror
pentru completarea urmdririi penale.

in motivarea hotdrarii, instanta de judecata a ardtat ca raportat la temeiul pentru care s-a
dispus clasarea cauzei pentru comiterea infractiunii de conflict de interese, respectiv faptul ca a
intervenit prescriptia raspunderii penale, s impune a se administra orice probe utile si concludente
lsmuririi aspectelor privind momentul consumdrii infractiunii de conflict de interese in raport de
prevederile art. 301 alin. 1 Cp., precum si a aspectelor privitoare la forma continua a infractiunii fatd
de imprejurarile relevate in plangerea ce formeazi obiectul cauzei cu privire la derularea in timp a
contractelor prin care se susine ca s-ar fi obtinut folosul patrimonial.

Dupd efectuarea unor acte de cercetare prealabild, prin ordonanta nr. 216/P/2015 din data de
13.02.2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, procurorul a retinut incidenta dispozitiilor
art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.p.p., si a dispus clasarea cauzei avand ca obiect efectuarea de cercetdri sub
aspectul savarsirii infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat prevazutd de art.
367 alin. 1 C.p. si harfuire previzutd de art. 208 alin. 1 Cp., pentru faptele descrise la punctul
A.l1.2.a din cuprinsul prezentei ordonante, respectiv sub aspectul sivarsirii infractiunilor de conflict
de interese prevazutd de art. 301 al. 1 C.p. si abuz in serviciu prevazutd de art. 297 C.p., pentru
faptele descrise la punctul B din cuprinsul prezentei ordonange.

De asemenea, s-a dispus disjungerea cauzei avand ca obiect efectuarea de cercetari sub
aspectul sdvarsiril infractiunii de conflict de interese prevazuta de art. 301 al. 1 C.p. si abuz in
serviciu previzutd de art. 297 C.p. in vederea continudrii cercetarilor in ceea ce privesc
imprejurarile incheierii de catre INCEMC Timisoara a contractelor nr. 1133/2001, nr. 798/2003, nr.
307/2006, nr. 758/2006 si nr. 22-101/2008.

Totodatd, s-a dispus disjungerea cauzei avand ca obiect efectuarea de cercetari sub aspectul
savarsirii infractiunilor de conflict de interese prevazutd de art. 301 al. 1 C.p. si abuz in serviciu
previzuta de art.297 Cp. si violare a vietii private prevazutd de art.226 alin.1,2 si 5 Cp. pentru
faptele descrise mai sus la punctele A.ILL, A.IL2.b din cuprinsul prezentei ordonante si declinarea
cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Timigoara, pentru efectuarea in continuarea a
urmiririi penale si pentru reunirea la dosarul nr. 7378/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecitoria
Timisoara.

in motivarea ordonantei, s-a retinut ca in ceea ce priveste infractiunile de conflict de interese
prevazuta de art. 301 al. 1 Cp. si abuz in serviciu prevazuti de art. 297 alin. 1 Cp., fapte reclamate
de citre Segneanu Adina, Grozescu Joan si Damian Daniel, comise in legiturd cu incheierea
contractului nr. 341/2011, prin care INCEMC a achizitionat, cu suma de 1 700 000 lei, prin
programul SEAP, produse de sticldrie de la SC EUROMEDLAB SRL si de la SC NEDDERMAX
TECHNOLOGY SRL, societdti care ar fi achizitionat produsele de ia societatea germana
InnoChemTech GmbH, la care Ton Neda era manager desi, in acelasi timp, avea §i functia de gef de
departament in cadrul INCEMC, si a contractului incheiat la sfarsitul anului 2012, prin.car{:
INCEMC a achizitionat de la InnoChemTech GmbH, prin SC EUROMEDLAB SRL si SC

NEDDERMAX TECHNOLOGY SRL, materiale vechi, cu suma de 120.000 euro, si materiale noi
5
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la prejuri supracvaluate, avand in vedere materialul de urmatire penald s-a constatat ca exista
suspiciuni cu privire la imprejurarile in care au fost incheiate aceste contracte, in conditiile in care
Ton Neda detinea, in acelagi timp, functia de sef de departament in cadrul INCEMC si de manager la
InnoChemTech GmbH. Pentru accste motive, in temeiul art.63 alin. I Cp.p. rap. la art.46 alin. |
Cp.p., urmeaza a se dispune disjungerea si declinarca cauzei in favoarea Parchetului de pe langd
Judecatoria Timisoara, ciruia ii revine competenta materiala si tetitoriald de solutionare a cauzei i
unde se afla deja inregistrata o cauzi avand acelasi obiect, care formeazi obiectul dosarului
7378/P/2016, in vederea continuarii urmiriri penale si pentru reunirea celor doua cauze.

Astfel, potrivit art.35 alin. 1 Cp.p. judecatoria judeca in primd instan{a toate infractiunile, cu
exceptia celor date prin lege in competenta altor instante, iar potrivit art.56 alin. 6 Cp.p. este
competent sa efectueze ori, dupi caz, sa conduca si sd supravegheze urmarirea penald procurorul de
la parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii, judecd in prima instan{d cauza, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate, precum si ca infractiunile de conflict de
interese previzuta de art. 301 alin. 1 Cp. si abuz in serviciu previzutd de art.297 alin. I Cp. nu sunt
date in competenta exclusiva a vreunei instante, rezultd ca in cazul acestor din urmd infractiuni,
competenta de supraveghere a activitatii de cercetare penald revine Parchetului de pe langa
Judecitorie, astfel ca, {inénd cont si de locul comiterii presupuselor fapte, in temeiul art. 58 Cp.p. si
art. 43 Cp.p. competenta de solutionare a cauzei apartine Parchetului de pe langa Judecatoria
Timisoara iar pentru 0 mai buni administrare a probelor si aflarea adevarului in cauza se impune
reunirea cauzelor.

in ceea ce priveste plangerea formulati de persoanele vatamate Mirici Nicolae, Taranu loan
si Marza Ileana impotriva numitilor Segneanu Adina, Grozescu Joan si Damian Daniel pentru
sivarsirea infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. 1
Cp., hartuire prevazutd de art. 208 alin. 1 Cp. si violarea vietii private previzutd de art. 226 al.1, 2 si
5 C.p.p. s-au constatat urmatoarele:

AIL2.a. Cu privire savarsirea infractiunilor de constituire a uni grup infractional organizat
prevazutd de art. 367 alin. 1 Cp. si harfuire previzutd de art. 208 alin. 1 Cp., s-a retinut ca, anterior
formulirii prezentei plangeri penale de catre Mirica Nicolae, Taranu Ioan si Marza Ileana, a fost
inregistratd o altd cauza, in care s-a dat o solutie de clasare cu privire la aceleasi fapte.

Astfel, 1a data de 31 .03.2015, a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Timis, sub
nr. 158/P/2015, plangerea penala formulatd de citre Institutul National de Cercetare-dezvoltare
pentru Electrochimie si Materie Condensata din Timigoara, prin reprezentant legal Mirica Nicolac,
impotriva numitilor Segneanu Adina, Grozescu Joan si Damian Daniel solicitandu-se efectuarea de
cercetari pentru sdvarsirea infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat prevdzutd
de art.367 Cp., cumparare de influentd prevazuta de art.292 Cp. si inducerea in eroare a organelor
judiciare prevazutd de art.268 Cp., faptele imputate fiind aceleasi cu cele descrise in plangerea care
a format initial obiectul dosarului nr. 896/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, dosar
reunit la prezentul dosar, si care ar consta in aceea ci Segneanu Adina, Grozescu Joan si Damian
Daniel s-ar fi constituit intr-un grup infractional care ar avea ca SCOp inlaturarea conducerii
INCEMC, ca si faptul c@ acestia au formulat numeroase sesizri civile si penale impotriva
conducerii INCEMC

Prin ordonanta nr. 158/P/2015 din data de 16.06.2015, a Parchetului de pe langa Tribunalul
Timis s-a dispus clasarea cauzei cu privire la de constituirea unui grup Infractional organizat,
cumpdrare de influenta si inducerea in eroare a organelor judiciare.

Referitor la acest aspect, s-a constatat ci art. 6 din C.p.p. consacrd principiul ne bis in idem,
ce se regiseste si n dispozitiile art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, potrivit cdruia nicio persoana nu poate fi urmarits sau judecatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni atunci cénd fala de acea persoand s-a pronunfat o hotarare penald definitiva pentru
aceeasi faptd, chiar sub altd incadrare juridicd, dispozitii care 1si gasesc aplicabilitatca si atunci cénd
o persoand a facut obiectul unei urmiriri penale, indiferent dacd a fost sau nu condamnata. In acest
sens, in Decizia din cauza Zigarella contra ltalici, Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2 aratat

6




Dosar nr. 4070/30/2017

/
ca paragraful I al art. 4 din Protocolul nr. 7 nu are in vedere numai o dubld condamnare, ci §i 0
dubla urmarire penald pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, din interpretarea dispozifiilor art. 6 din C.p.p. si art. 4 din Protocolul nr. 7 al
Conventici Europene a Drepturilor Omului, precum si din jurisprudenta CEDO in materie, 0
condifie pentru ca 0 persoand si poatd fi urmarita penal pentru o fapta, este aceca ca respectiva
persoant si nu fi facut obicctul unei urmariri penale pentru aceeasi faptd, iar in cauza respectiva si
se fi dat o solutie de neurmirire sau de netrimiterc in judecata ori de trimitere in judecata, deci atat
2n cazul clasarii cauzei de citre procuror, cét si in ipoteza in care s-a emis deja rechizitoriu.

Pe cale de consecintd, in cauza de fata, fiind vorba despre o dublad urmdrire penald pentru
aceleasi fapte, care, pe planul dreptului procesual penal, impiedica punerea in migcare a actiunii
penale, urmeaza a se dispune, in temeiul art. 16 alin. 1lit. e C.p.p., clasarea prezentei cauze avand ca
obiect efectuarea de cercetdri sub aspectul savargirii infractiunilor de constituirea unui grup
infractional organizat prevdzuta de art.367 alin. 1 Cp. si hartuire prevazuta de art. 208 alin. 1 Cp.

A.n.2. b. in ce priveste comiterea infractiunii de violarea a vietii private, previzutd de art. 226
alin. 1, 2 si 5 Cp., de catre Segneanu Adina si Damian Daniel, fapta care ar fi constat in plasarea de
mijloace tehnice de inregistrare audio in biroul directorului si in alte incaperi ale INCEMC pentru
ca apoi sa divulge altor persoane continutul discutiilor inregistrate, in conditiile in care aceasta
infractiune nu este datd in competenta exclusiva a vreunei instante, rezultd ca in cazul acestei
infractiuni, competenta de supraveghere a activitdii de cercetare penald revine Parchetului de pe
langa judecitorie, astfel cd, {indnd cont si de locul comiterii presupusei fapte, in temeiul art.58 Cp.p.
si art.43 Cp.p. competenta de solutionare a cauzei aparfine Parchetului de pe langa Judecétoria
Timisoara §i pentru o mai buna administrare a probelor si aflarea adevirului in cauza se impune
reunirea cauzelor.

Avand in vedere dispozitiile art.35 alin. 1 Cp.p., conform cérora judecitoria judecd in prima
instanta toate infractiunile, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante, iar potrivit
art.56 alin. 6 Cp.p. este competent sd efectueze ori, dupa caz, si conducd si sd supravegheze
urmirirea penald procurorul de la parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii, judeca in
prima instan{a cauza cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel, in temeiul art. 63 alin. 1 Cp.p.
rap. la art. 46 alin. 1 C.p.p., s-a dispus disjungerea si declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe
langd Judecatoria Timisoara, cdruia i revine competen{a materiala si teritoriald de solutionare a
cauzei si unde se afla deja inregistratd o cauzi avand acelasi obiect, care formeaza obiectul
dosarului 7378/P/2016, in vederea continuarii urmdriri penale si pentru reunirea celor doud cauze.

Din examinarea incheierii penale nr. 480/P.1./28.11.2016, pronuntatd de Tribunalul Timis in
dosarul nr.6333/30/2016, prin care s-a admis plangerea formulati de Segneanu Adina, Grozescu
Joan si Damian Daniel impotriva solutiei dispuse in dosarul nr.216/P/2015 al Parchetului de pe
langd Tribunalul Timis reiese ca faptele pentru care s-a dispus cfectuarea de cercetdri dupd
infirmarea solutiei in vederea completarii urmdririi penale privind urmétoarele contracte:

- de parteneriat nr. 22-101/2008 incheiat intre INCEMC Timisoara si SC Oxygen Computers
SRL:

- de asociere in participatiune nr. 443/01.07.2007 incheiat intre INCEMC Timisoara si SC
REFRAaiM SRL, SC OLTMIRBAN SRL, West Metal Parcul Stiintific si Tehnologic TIM
SCIENCE PARK Timigoara;

- de asociere in participatiune nr. 444/2006 incheiat intre INCEMC Timisoara si SC BC RAD
IN STAL SRL si Parcul Stiintific si Tehnologic TIM SCIENCE PARK Timisoara;

-de asociere in participatiune nr. 2/2007 incheiate de INCEMC Timisoara cu SC
REFRACTIM SRL, respectiv actul aditional la acest contract.

Din examinarea continutului plangerilor care formeazi obiectul dosarului nr. 216/P/2015 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Timig s-a constatat cd, in ceea ce priveste contractele aflate n
litigiu si care formeaza obiectul cercetarilor in acest dosar sunt contractele nr. 1133/2001, nr.
798/2003, nr. 307/2006, nr. 758/2006 i nr. 22-101/2008 incheiate de INCEMC Timigoara.

In ccea ce priveste celelalte contracte la care se face referire in cuprinsul incheierii nr.
480/P.1/28.11.2016 a Tribunalului Timis, respectiv contractele de asociere in participatiune nr.
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cuprinsul incheierii 1nr.480/P1/28.11.2016 a Tribunalului Timis, nu fac obiectul dosarului de
urmirire penald nr.216/P/2015, aceste fapte formand obiectul dosarului de urmérire penald
1r.762/P/2015 al Parchetului de pe l4nga Tribunalul Timis.

Cu toate acestea, desi nu au fost efectuate acte de urmarire penald in ceeea ce priveste
incheierea acestor contracte, procurorul, in conditiile in care aceste fapte au fost descrise la punctul
B din cuprinsul ordonantei, a dispus clasarea cauzei §i in privinta acestor fapte, solutie care nu poate
fi acceptata.

Pentru aceste considerente, apreciind ca ordonanta de clasare este nelegald, pe de o parte
intrucat contine solutii contradictorii (procurorul dispunand, cu privire la aceleasi contracte, atat
clasarea, cAt si continuarea cercetdrilor), iar pe de altd parte, organele de urmarire penala dispunand
clasarea cu privire la anumite fapte ce nu au facut obiectul cercetirilor, judecatorul de camerd
preliminard va admite plangerea formulatd in cauza si va desfiinta ordonanta atacata, urmand ca
dosarul sa fie restituit Parchetului de pe langa Tribunalul Timis in vederea completarii cercetarilor.

Cu prilejul reludrii urmaririi penale, organele de urmirire penald vor proceda la solutionarea
cauzei prin pronuntarea unor solutii care sd nu fie contradictorii si care si se limiteze la obiectul
dosarului de urmdrire penala.

in temeiul art.275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare vor raméne in sarcina statului.

in temeiul art.276 alin.6 C.p.p. cererea intimatilor privind acordarea cheltuielilor judiciare va
fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in baza art.341 alin.6 litb C.p.p. admite plangerea formulata de petentii Segneanu Adina
Elena, Grozescu loan si Damian Daniel impotriva ordonantei de clasare nr.216/P/2015 din data de
13.02.2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, mentinutd prin ordonanta nr.41/11/2/2017
din data de 29.03.2017 a Prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

Destfiinteaza ordonanta atacata si trimite cauza la Parchetul de pe langa Tribunalul Timis In
vederea completirii urmaririi penale fatd de numitii Miricd Nicolae, Balcu Ionel, Taranu loan,
Mirica Marius, Neda Ioan si Nachescu Tudor aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.367,
301 si 297 C.p.

in baza art.275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare ramén in sarcina statului.

in baza art.276 alin.6 C.p.p. respinge cererea intimatilor privind acordarea cheltuielilor
judiciare.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publicd, azi, 10.07.2017.

o3

7

=== 57
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA _GREFIER,

RADU HERCIU MARIANA VANCEA

(2

RED. R.H./TEHNORED. M.V./14.07.2017
4EX, 2COM, 1 SM.



Dosar nr. 4070/30/2017

———————————————

443/01.07.2007, nr. 444/2006 si nt. 212007 incheiate de INCEMC Timigoara cu SC REFRACTIM
SRL, SC OLTMIRBAN SRL, West Metal Parcul Stiintific i Tehnologic TIM SCIENCE PARK
Timigoara, SC BC RAD IN STAL SRL, despre care doar instania de judecatd face vorbire in
cuprinsul incheierii, atunci cand se analizeazi lcgalitatea si temeinicia solufiei atacale, fiind vorba
de fapte care ar fi fost comise de conduccrea INCEIVIC, care s-ar fi aflat in situatia unor conflicte
de interese. Aceste fapte nu au format obiectul dosarului nr. 216/P/2015 si, din verificarile
efectuate, s-a stabilit cd, in dosarul nr. 762/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Timig se
efectueaza cercetari cu privire la mai multe fapte printre care i cu privire la aceste contracte si fapte
imputate conducerii INCEMC.

Referitor la acest aspect, s-a constatat ca art. 6 din C.p.p. consacrd principiul ne bis in idem,
ce se regiseste si in dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, potrivit caruia nicio persoand nu poate fi urmarita sau judecatd pentru sivarsirea unei
infractiuni atunci cand fafd de acea persoand s-a pronunfat 0 hotarare penald definitiva pentru
aceeasi faptd, chiar sub alta incadrare juridica, dispozitii care i gasesc aplicabilitatea si atunci cand
o persoani a facut obiectul unei urmariri penale, indiferent daca a fost sau nu condamnatd. in acest
sens, in Decizia din cauza Zigarella contra Italiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca paragraful I al art. 4 din Protocolul nr. 7 nu are in vedere numai o dubld condamnare, cisio
dubla urmarire penala pentru aceeasi fapta.

impotriva ordonantei de clasare, petentii Segneanu Adina Elena, Grozescu loan si Damian
Daniel, in conditiile prevazute de art. 339 C.p.p., s-au adresat cu o plangere Prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, plangere car¢ a fost solutionatd prin ordonanta nr.
41/11/2/2017 din data de 29.03.2017, in sensul respingerii ei ca nefondata.

Solutia de respingere a plangerii a fost comunicata pententilor in intervalul 06-10.04.2017.

Ca atare, in contextul in care petentti s-au adresat judecatorului de camerd preliminard inainte
de expirarea termenului previzut de art. 340 alin. 1 C.p.p. (25.04.2017 data postei), judecatorul de
camera preliminara va proceda la analizarea in fond a plangerii, aceasta fiind introdusa in termen.

Examinind materialul de urmirire penald, judecatorul de camerd preliminara constatd cd
plangerea formulatd in cauzi este fondatd, ordonanta de clasare pronuntatd de procuror fiind
contradictorie.

Astfel, se poate constata ca la pet.1 din dispozitivul ordonantei procurorul a dispus clasarea
cauzei avand ca obiect mai multe infractiuni, printre care si infractiunile de conflict de interese
prevazutd de art.301 alin.1 C.p. si abuz in serviciu prevazutd de art.297 C.p. pentru faptele descrise
la pucntul B din cuprinsul ordonantei.

Ulterior, la pet.2 din dispozitivul ordonantei, procurorul a dispus disjungerea cauzei Sl
continuarea cercetérilor sub aspectul savarsiril infractiunilor contlict de interese prevazutd de
art.301 alin.1 C.p. si abuz in serviciu prevazutd de art.297 C.p. in ceca ¢ priveste imprejurarile
incheierii de catre INCEMC Timisoara a contractelor nr.1 133/2001, 798/2003, 307/2006, 758/2006
si 22-101/2008.

Ca atare, judecdtorul de camera preliminard constata cd, pe de o parte, procurorul a dispus
clasarea, iar pe de alta parte disjungerea si continuarea cercetdrilor cu in ceea ce priveste
infractiunile de conflict de interese previzuta de art.301 alin.1 C.p. si abuz in serviciu prevazutd de
art.297 C.p.

fnsa, examinand punctul B din cuprinsul ordonantei se poate observa ca cele doud solufii se
refera la aceleasi contracte, situatie in care ordonanta de clasare este nelegala, fiind contradictorie.

Astfel, procurorul arata cd dosarul nr.216/P/2015 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul Timis
are ca obiect al cercetdrilor doar contractele ar.1133/2001, 798/2003, 307/2006, 758/2006 si 22-
101/2008. Desi apreciaza ca obiectul cercetarilor a fost reprezentat doar de cele cinci contracte, mai
intai procurorul dispune clasarea, pentru ca ulterior sa dispuna disjungerea si continuarea
cercetarilor. O astfel de solutie nu poate fi acceptatd, organele de urmirire penald putand dispune fie
clasarea, fie disjungerea si continuarea cercetarilor.

Mai mult decét atat, la punctul B din cuprinsul ordonantei atacate procurorul a indicat faptul

ca irnprejur'arile incheierii contractelor nr.443/2007, 444/2006 si 2/2007, contracte indicate in
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