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SENTINTA CIVILA 1310/PI
Sedinta publica din 4 octombrie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE : LUCIAN VERDES
ASISTENTI JUDICIARI: GHERBAN NICOLAE

ILINCA SILVIU

GREFIER : RAMONA RUSETIU

Pe rol se afla judecarea actiunii civile formulate de reclamantul GROZESCU I0AN
impotriva paratului  INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE
PENTRU ELECTROCHIMIE SI MATERIE CONDENSATA TIMISOARA, avand ca obiect
contestarca decizie de sanctionare disciplinara.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se prezinta reclamantul asistat de avocat
Lanevschi Voichita Carmen. pentru parat, avocat Juhasz Anton.

Procedura completa.

Dupa deschiderea dezbaterilor s-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta.
dupa care:

Instanta pune in discutia partilor exceptiile de prematuritate a aplicarii sanctiunii
disciplinare si de nulitate a absoluta a deciziei de sanctionare, invocate de citre reclamant.

Reprezentanta reclamantului invedereaza instantei ca sustine exceptia prematuritatii
deciziei de sanctionare si exceptia nulitatii deciziei de sanctionare; mentioneaza ci a sesizat
Consiliul de Etica. precizand ca reaua credinta este evidenti: depune doud dovezi de achitare
a onorariului avocatial. solicitand acordarea cheltuielilor de judecata.

Reprezentantul paratului pune concluzii de respingere a ambelor exceptii si depune
dovada onorariului avocatial.

Instan{a rémane in pronuntare pe cele doud exceptii.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra exceptiilor de prematuritate a aplicarii sanctiunii disciplinare si de
nulitate a deciziei de sanctionare. constatd ci reclamantul a invocat in sustinerea acestora
urmatoarele.

Prin actiunea inregistrata la aceasta instanta sub nr. 7424/30/2016. la data de
21.10.2016. reclamantul Grozescu loan a chemat in judecata paratul INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOTARE PENTRU ELECTROCHIMIE SI MATERIE
CONDENSATA TIMISOARA, solicitand ca prin hotérarea ce se va pronunta sa se dispuni:
anularea Deciziei nr. 1098/05.09.2016 a Institutului National de Cercetare - Dezvoltare pentru
Electrochimie si Materia Condensata Timisoara, prin care reclamantul a fost sanctionat cu
avertisment scris, ca fiind netemeinica si nelegala, cu cheltuieli de judecata.

Pe cale de exceptie a invocat prematuritatea emiterii Deciziei de sanctionare nr.
1098/05.09.2016. cu incilcarea disp. art. 1 1 alin.5, 6 din Legea nr. 206/2004. nulitatea
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absoluta a Deciziei de sanctionare nr.1098/05.09.2016, prin nerespectarea disp. art. 11 alin. 1
din Legea nr.206/2004, art. 88 alin. 2 si 3. Cap. Il din Regulamentul Intern cu nr.
320/19.02.2014 al INCEMC Timisoara. nulitatea absoluta a Deciziei de sanctionare nr.
1098/05.09.2016. prin nerespectarea disp. art. 252 alin.2 lit. a din Legea 53/2003 actualizata.

Apreciazd decizia de sanctionare fiind atdt prematura, cat si vadit netemeinica si
nelegala.

Referitor la prematuritatea emiterii Deciziei de sanctionare nr.1098/03.09.2016 cu
incélcarea disp. art. 11 alin. 5,6 din Legea nr.206/2004.

Legea 206/2004 reglementeaza procedurile prealabil care trebuie/pot fi indeplinite
pana la emiterea deciziei de sanctfionare, astfel, conform disp. art. 1 1 din lege:

.«(1) Procedurile pe care comisia de etica. respectiv comisia de analizi le desfisoara in
cazul sesizarilor scrise. inifiate de persoane fizice sau Juridice cunoscute. ori in urma
autosesizaril sunt detaliate in Codul de etica, cu respectarea prevederilor prezentei legi.

(2) Comisia de eticd si comisia de analizd pastreazi confidentiala identitatea autorului
sesizarii, conform procedurilor detaliate in Codul de etica.

(3) Comisia de analiza elaboreaza un raport care se aproba de catre comisia de etici. se
comunicd autorului sesizdrii in scris si se face public pe site-ul web al institutici in termen de
45 de zile calendaristice de la primirea sesizarii; in cazul constatirii unor abateri de la normele
de buna conduitd in activitatea de cercetare-dezvoltare, raportul numeste persoanele vinovate
si stabileste una sau mai multe dintre sanctiunile prevazute la art. 11°1; persoanele vinovate
pot fi diferite de persoanele vizate in textul sesizarii.

(4) Raportul comisiei de analizd este avizat de catre consilierul juridic al institutiei. .
Raspunderea juridica pentru hotérarile si activitatea comisiei de analiza revine institutiei.

(5) Raportul comisiei de analizd poate fi contestat la Consiliul National de Etica de
catre persoana sau persoanele gasite vinovate ori de catre autorul sesizirii: contestatia va
contine obligatoriu o copie simpld dupa sesizarea ini{iald si dupa raportul comisiei de analiza.

(6) In cazul in care o contestatie nu a fost inaintata catre Consiliul National de Etica in
termen de 15 zile lucrdtoare de la data comunicarii prevazute la alin, (3h sanctiunile stabilite
de comisia de analiza sunt puse in aplicare de catre conducatorul institutiei sau de catre
consiliul de administraie, dupa caz, in termen de 45 de zile calendaristice de la data
comunicarii raportului conform alin. (3)."

Astfel. arata ca in termenul legal, prev. de disp. art. 11 alin. 5 din Legea 206/2004. de
la- data comunicdrii Raportului Comisiei de etica, de 10.08.2016, a formulat la Consiliul
National de Etica, Contestatie a acestui raport, contestatia fiind comunicata prin scrisoare
recomandata.

Precizeaza ca a instiintat paratul despre faptul ca a contestat Raportul Comisiei de
etica, formuland si inregistrand in acest sens o adresa.

Astfel, a sesizat in termen legal Consiliul National de Etica, mai mult a inregistrat o
adresa la INCEMC Timisoara, in care invedera acest aspect.

Faptul ca Consiliul National de Etica nu a comunicat paratului, despre existenta acestei
contestatii si nu a elaborat sau publicat pe site-ul institutiei vreun raport cu privire la
contestatia reclamantului, nu este un fapt pentru care reclamantului sa-i fie retinuta vreo -
culpa. Cu atat mai mult, cu cat este de notorietate faptul ca, in prezent Consiliul National de
Etica nu este functional, tiind in reorganizare.

In mod cu totul nejustificat parata, in continutul deciziei, nu face referire la acest
aspect, a faptului ca reclamantul a Instiintat Institutul despre promovarea contestatiei. desi se
descrie punctual toate aspectele care au stat la baza emiterii deciziei. S-a retinut doar ca,
Consiliului National de Etica nu a instiintat despre Inregistrarea contestatiei reclamantului.
Evident, rezulta reaua credinta a paratului in conditiile in care reclamantul a adus la cunostinta
acestuia faptul ca a promovat contestatie.
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Deci. in conditiile in care reclamantul a facut dovada formularii contestatiei, prin
adresa inregistrata la INCEMC Timisoara este evident ca procedura prealabila a fost
indeplinita. iar paratul era obligat sa respecte termenele legale pentru a emite decizia de
sanctionare. Cu toate acestea incalcand disp. art. 11 alin.6 din Legea 206/2004 paratul a emis
decizia prematur.

Cu privire la legalitatea Deciziei nr. 1098/05.09.2016 a INCEMC Timisoara aratd
urmatoarele.

a) Decizia nr. 1098/05.09.2016 a INCEMC Timisoara este lovita de nulitate absoluta,
fiind rezultatul unei sesizari nelegale.

Potrivit disp. art. 11 din Legea nr. 206/2004 procedurile pe care comisia de etica,
respectiv comisia de analiza le desfasoara in cazul sesizarilor scrise. initiate de persoane fizice
sau juridice cunoscute, ori in urma autosesizdrii sunt detaliate in Codul de eticd, cu
respectarea prevederilor prezentei legi.

Comisia de eticd si comisia de analizd pastreazd confidentiala identitatea autorului
sesizarii, conform procedurilor detaliate in Codul de etica. "

Este evident. ca pentru a putea proceda la analiza unor sesiziri Comisa de etica.
trebuie sesizata in scris: - de persoane fizice, de persoane juridice CUNOSCUTE. ori in urma
uni autosesizari.

In situatia data. Raportul Comisei de etica, prin care sunt numite persoanele vinovate
si stabilite sanctiunile. este rezultatul unei sesiziri ANONIME, inregistrata sub nr.
694/06.06.2016. Faptul ca. potrivit disp. art. 11 alin.2 din Legea nr.206/2004 "Comisia de
etica si comisia de analiza pastreaza confidentiala identitatea autorului sesizarii", nu inseamna
insa. ca in sesizare sa nu apara datele persoanei care a formulat-o, ci doar ca aceste date sunt
tinute confidentiale. Deci in mod legal, in sesizare trebuiau sa se regiseasca datele de
identificare a persoanei care a inregistrat sesizarea.

S¢ poate observa ca nimeni nu si-a asumat aceasta sesizare, si nici paratul nu a inteles
sa s¢ autosesizeze in baza acestei ANONIME, in conditiile in care nici in Raportul intocmit de
Comisia de etica, nici in Decizia de sanc{ionare nu se regiseste cuvantul AUTOSESIZARE.

In aceste conditii. Comisia de etica nu poate fi considerata a fi sesizata legal, astfel ca
orice act intocmit de aceasta, urmare a anonimei, este lovit de nulitate absoluta.

Considera ca este o decizie abuziva, ilegala, aplicata cu rea credinta fard nici macar o
analiza temeinica ci doar in baza unei sesizari anonime, incilcandu-se totodata si dispozitiile
Regulamentul Intern al INCEMC Timisoara nr.320/19.02.2014. Cap II1. Art.88. alin 2 si alin3
"unde se specifica foarte clar ca "Petitiilor anonime nu li se vor da curs, acestea urmand a fi
clasate".

b) Decizia de sanctionare este lovita de nulitate absoluta ca urmare a nerespectarii
disp. art. 252 alin 2. lit. a din Legea 53/2003 actualizata.

Potrivit art. 252 alin.2 din Legea 53/2003 actualizata "Sub sanctiunea nulitatii
absolute". in decizie se cuprind in mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incalcate de
salariat:

¢) motivele pentru care au fost inldturate apardrile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile previzute la art. 251
alin. (3). nu a fost efectuata cercetarea;

d) temeiul de drept in baza céruia sanctiunea disciplinara se aplica;

¢) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

[) instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata”.
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Din Raportul Comisiei de etica si nici din Decizia de sanctionare. nu rezulta
urmdtoarele mentiuni obligatorii: descrierea cu exactitate a faptei comise de reclamant. data la
care a fost sdvarsita. care ar constitui abaterea prev. de Lega 206/2004.

De asemenea. aratd ca nu se mentioneaza in ce a constat participarea activa a .
reclamantului la savarsirea de abateri comise de altii, in conditiile in care aceste mentiuni sunt
obligatorii a fi mentionate in decizia de sanctionare, cf art. 252 alin.2 lit. a Codului muncii.

- descrierea cu exactitate a faptei comise de reclamant.data la care a fost savarsita, care
ar constituic abaterea prev. de Lega 206/2004.

Nu se face dovada faptului ca reclamantul trebuia sa cunoasca faptul ca anuwmite
actiuni ale colegilor ar constitui abateri disciplinare, de asemenea nu exista niciun indiciu din
care sa rezulte ca reclamantul ar cunoaste aceste presupuse abateri ale altor colegi, pentru a le
tainui.

Cand se arata ..presupuse”, face referire la faptul ca desi conducerea Institutului a
sancfionat ..pe banda rulanta" trei angajai: reclamantul, drd. Damian Daniel. Dr. Segnanu
Adina Elena. pana in prezent toate sanctiunile au fost contestate si anulate de catre instantele
de judecata, cu exceptia unei singure sanctiuni, pentru care s-a promovat cale de atac. Acest
fapt demonstreaza de ce si fata de .,abaterile” retinute de citre Comisia de Etica. se ridica un
mare semn de intrebare?

[n alta ordine de idei, in conditiile in care reclamantului nu i s-au adus la cunostinta in
ce constau in concret faptele sale retinute ca abateri disciplinare, acesta nu si-a putut prezenta
0 apdrare pertinenta, totul plutind in sfera ambiguului.

¢) Exista neconcordante intre presupusele abateri ale reclamantului constatate si
refinute in Raportul Comisei de etica si cele dispuse prin decizia de sanctionare.

Potrivit Raportului Comisiei de etica (pagina 10 alin. ultim, pag. 1 1 alin. 1), ca-
reclamantul se face vinovat de abaterile la art. 11 din Legea 206/2004. previzute si
sanctionate "la pct.2 si 3), respectiv ,,2.-art. 2 indici alin.6 lit. a - participarea activa la abateri
savarsite de altii ; 3 art. 2 indici alin.6 lit. b - cunoasterca abaterilor sdvarsite de altii si
nesesizarea comisiei de etica sau a Consiliului National de Etica", ., Vinovati pentru abaterile
constatate sunt: Grozescu loan si Damian Daniel pentru abaterile de la punciele 2 si 3",

Cu toate acestea prin Decizia de sanctionare nr. 1098/05.09.2016. reclamantul este
sanctionat si pentru o alta abatere necuprinsa in Raportul Comisiei de etica pentru care,
conform raportului nu este vinovat, respectiv pentru abaterea retinuta in baza Legii 206/2004,
.- art. 2 indice alin. 2 lit. ¢ - includerea pe lista de autori a unei publicatii stiintifice a unuia
sau mai multor coautori care nu au contribuit semnificativ la publicatie ori excluderea unor
coautori care au contribuit semnificativ la publicatie. "

In aceasta situatie, se poate constata ca, prin exces de zel al conducerii INCEMC
Timigoara, reclamantul, prin Decizia nr.1098/2016, este sanctionat si pentru ceea ¢e nu a
constatat nici macar Comisia de etica, si anume sanctiunea aplicata pentru abateri prin
nerespectarea disp. art.,2 indici alin.2 lit. ¢ din Legea 206/2004, care este astfel abuziva si
ilegala.

Prin intdmpinare INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE
PENTRU ELECTROCHIMIE ST MATERIE CONDENSATA TIMISOARA arata. in ceea ce
priveste prematuritatea emiterii Deciziei de sanctionare nr. 1098/05.09.2016. ci in mod gresit
reclamantul a sustinut faptul ca decizia de sanctionare s-ar fi emis cu incilcarea art. 11 alin. |
(5) 51 (6) din Legea nr.206/2004 in conditiile in care se prevede astfel:

-(5) Raportul comisiei de analiza poate fi contestat la Consiliul National de Ftica de
calre persoana sau persoancle gasite vinovate ori de catre autorul sesizarii; contestatia va
contine obligatoriu o copie simpla dupa sesizarea initiala si dupa raportul comisiei de analiza.

(6) In cazul in care o contestatie nu a fost inaintata citre Consiliul National de Etica in
termen de 15 zile lucrétoare de la data comunicarii previzute la alin. (3), sanctiunile stabilite
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de comisia de analiza sunt puse in aplicare de catre conducatorul institutiei sau de catre
consiliul de administratie, dupi caz. in termen de 45 de zile calendaristice de la data
comunicarii raportului conform alin. (3)."

lar. in cazul de fatd. Decizia de sanctionare a fost emisd dupa scurgerea celor 15 zile
lucritoare de la data comunicarii Raportului Comisiei, si fard a fi depasit termenul de 45 de
zile. mai exact Raportul Comisiei de Eticd INCEMC incheiat la 18.07.2016. a fost comunicat
reclamantului prin instiinfarea nr.972/27.07.2016. iar decizia de sanctionare a fost emisd in
“data de 05.09.2015-in conditiile in care la 17.08.2016 s-au implinit cele 15 zile lucratoare. iar
termenul limitd de 45 de zile urma sa se implineasca la 10.09.2016.

Arata ca in termenul de 15 zile lucratoare nu a fost inregistrata in conditii legale vreo
contestatie a reclamantului la Consiliul National de Etica, deoarece o asemenea contestatie ar
fi trebuit si ne fie comunicaté de cédtre CNE in termen de 2 zile de la depunerea ei in temeiul
art. 42 din Legea 206/2004.

Pentru aceste considerente si toate cele prezentate mai sus cu prilejul invocarii
exceptiei inadmisibilitatii actiunii, apreciaza cd in mod NEINTEMEIAT reclamantul a invocat
prematuritatea deciziei de sanctionare nr. 1098/05.09.2016 prin care s-a pus in aplicare
sanctiunea stabilitd prin Raportul Comisiei de Eticdi INCEMC incheiat la 18.07.2016 in
conditii legale.

Analizand exceptia de prematuritate a aplicarii sanctiunii disciplinare. tribunalul retine
cd reclamantul este angajat la institutia parata in functia de cercetator stiintific gr. I-CS 1.

Paratul a emis Decizia nr. 1098/05.09.2016 de sanctionare disciplinard a
reclamantului. prin care acestuia i s-a aplicat sanctiunea suspendarii pe o perioada de 3 ani a
dreptului de inscriere la concurs pentru ocuparea unei functii superioare ori a unei functii de
conducere, de indrumare si de control sau ca membru in comisii de concurs, in temeiul art.
11" alin. 1 lit. d din Legea nr. 206/2004 privind buna conduitd in cercetarea stiintifica.
dezvoltarea tehnologica si inovare. .

Sanctiunea disciplinara din decizia contestata a fost aplicata ca urmare a sesizarii nr.

. 694/06.06.2016 si a Raportului comisiei de etica incheiat in 18.07.2016. prin care s-a
constatat incalcarea de catre reclamant a normelor de buna conduita in cercetare stiintifica,
reglementate prin Legea nr.206/2004 cu modificarile ulterioare, cu privire la lucrarea
.Helleborus purpuacscens — Amino Acid and peptide Analiysis Linked to the Chemical and
Antiproliferative Properties of the Extracted Compounds™, aparuta in revista ..Molecules™
2015, 2022170 —-22187.

Decizia de sanctionare. potrivit doctrinei si practicii judiciare de specialitate,
reprezinta un act unilateral, iar angajatorul nu trebuie sa se adreseze justitiei ori altor organe
pentru a exercita obligatia juridicd de disciplina a muncii, legea in vigoare recunoscand
angajatorului dreptul unilateral si punitiv de a constata si cerceta abaterile disciplinare.
respectiv de a aplica sanctiuni disciplinare.

Or. pentru a preveni eventualele comportari abuzive ale angajatorilor prin care s-ar
leza drepturile si interesele legitime ale salariatilor, legiuitorul a inteles sd reglementeze in
mod expres conditiile de fond si de formd in care angajatorul poate dispune cu privire la
sanctionarea disciplinara.

Instituirea acestor obligatii de ordin formal in sarcina angajatorului reflecta expresia
principiului statului social si al dreptatii instituit prin dispozitiile art. 1 alin. 3 din Constitutia
Romaniei. principiu care se oglindeste si in dispozitiile art. 8 din Codul muncii potrivit carora
relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei credinte. iar pentru
buna desfasurare a relatiilor de muncd participantii la raporturile de munca se vor informa si

- consulta reciproc in conditiile legii si ale contractelor colective de munca.

Astfel, in cazul concret al spetei, raportat la activitatea de cercetare stiintificd si

dezvoltare derulata in cadrul institutiei parate, sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 206/2004,
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la art. 11 fiind stabilite procedurile de cercetare disciplinara, de aplicare a sanctiunilor,
precum si de contestare a raportului comisiei de etica.

Art. 4% alin. 1 din Legea nr. 206/2004 stipuleaza ca sesizdrile privind abaterile de la
normele de buna conduita in activitatea de cercetare-dezvoltare sunt analizate in doua clape
detaliate in Codul de etica: a) analiza la nivelul institutiei in cadrul cireia presupusele abateri
s-au produs, denumita prima etapa, care se desfdsoara conform art. 11 si prevederilor Codului
de eticd si b) analiza la nivelul Consiliului Nagional de Etica, denumita etapa a doua. :

Comisia de etica din cadrul institutului parat, in urma sesizarii nr. 694/06.06.2016 a
intocmit un raport. fiind parcursa, astfel, prima etapa stabilita de catre legiuitor la art. 4° alin.
1 lit. a din Legea nr.206/2004.

insd, in cadrul primei etape, legiuitorul a stabilit la art. 11 alin. 5 din Legea nr.
206/2004. faptul ca raportul comisiei de analiza poate fi contestat la Consiliul National de
Etica de catre persoana sau persoanele gasite vinovate ori de citre autorul sesizarii. in speta
reclamantul contestand raportul acestei comisii la Consiliul National de Etica.

Imprejurarea ca aceasta entitate nu a comunicat paratului despre exsistenta acestei
contestatii si nu a elaborat sau publicat pe site-ul institutiei vreun raport cu privire la
contestatia reclamantului nu i se poate imputa acestuia din urma.

Potrivitart. 11 al. 6 din Legea 206/2004:

.(6) In cazul in care o contestatie nu a fost inaintata céatre Consiliul National de Eticd
in termen de 15 zile lucrdtoare de la data comunicarii prevazute la alin. (3). sanctiunile
stabilite de comisia de analizd sunt puse in aplicare de catre conducitorul institutiei sau de
catre consiliul de administratie, dupa caz, in termen de 45 de zile calendaristice de la data
comunicdrii raportului conform alin. (3).”

Prin urmare, sanctiunea stabilitd de comisia de analiza poate fi aplicata doar in situatia
in care nu a fost formulata o contestatie impotriva raportului comisiei de analiza la Consiliul
National de Etica in termen de 15 zile lucratoare de la data comunicirii previzute la alin. (3).

Raportat la acest text de lege si tindnd cont de existenta unei contestatii a -
reclamantului impotriva raportului intocmit de cétre comisia de analizd a paratului la data de
I8 tulie 2016, inregistrata la Autoritatea Nationald pentru Cercetare Stiintifica si Inovare (in
prezent — Ministerul Cercetarii si Inovarii) cu nr. 8643/17.08.2016. paratul nu avea
posibilitatea de a aplica sanctiunea disciplinara decat dupa solutionarea contestatiei
reclamantului la Consiliul National de Etica si in masura in care solutia data contestatiei era
nefavorabila salariatului.

Cu alte cuvinte, sancfiunea disciplinard a fost aplicata in mod prematur. astfel ci
decizia contestatda urmeaza a fi anulati.

in aceste conditii, tribunalul apreciaza cd nu se mai impune analiza celorlalte motive
de nulitate a deciziei de sanctionare invocate de reclamant.

In consecinta, tribunalul va admite acfiunea si va anula Deciziei pardtului nr.
1098/05.09.2016 emisa de parta.

in temeiul art. 453 alin. 1 Cod. proc. civ. instanta va obliga pérdtul sa pliteasca
reclamantului 1500 lei cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul Grozescu loan, cu domiciliul in  Ghiroda,
str. Dundrea. nr. 160. jud. Timis si cu domiciliul procedural ales la avocat Lanevschi Voichita
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Dosar nr: 7424/30/2016

Carmen. in Arad. strada Vasile Milea, nr. 5/7. sc. B, ap. 27. judetul Arad. impotriva paratului
_Institutul National de Cercetare — Dezvoltare pentru Electrochimie si Materie Condensatd

Timisoara, cu sediul in Timisoara, str. Aurel Paunescu-Podeanu, nr. 144 si cu sediul procesual
ales la ITUHASZ & LOGA SCPA, cu sediul profesional in Timisoara, str. Fratii Buzesti nr. 11,
ap. 1. prin avocat Anton [uhasz avand ca obiect anularea deciziei de sanctionare disciplinara
si. In consecinta:

Anuleaza Decizia paratului nr. 1098/05.09.2016.

Obliga paratul sa plateasca reclamantului 1500 lei cheltuieli de judecata. constand in
onorariu de avocat.

Cu apel in 10 zile de la comunicare, apelul urmand a fi depus la Tribunalul Timis.

Pronuntata in sedintd publica azi, 4 octombrie 2017.

PRESEDINTE
LUCIAN VERDES

PRIBUNALUL 7
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Red. L. V.
Tehnored. R. R.



