
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
The triumphalism exhibited by this­and other local and national newspapers 
and blogs­about the results of I. Ciufolini is completely out of place. In fact, 
insiders are well aware that facts are quite different. It is untrue that accuracy 
results obtained with LAGEOS is 10%: it is, in fact, somewhat greater, being 
able to reach 30% and beyond. In any case, it is even difficult to assess it due 
to the large number of disturbance effects that continually emerge from more 
sophisticated analyzes. Also, you can not even talk of authentic independent 
confirmations because nobody, regardless Ciufolini itself, has, so far published 
anything on any international scientific journal, 15 years after the first attempts. 
There are only 2­3 congress communications, without acts publications. All this 
is neither instrumental nor debatable controversy: it is a fact that anyone can 
verify by examining specialized literature, for example by consulting the free 
online NASA ADS database that, among other things, reveals the large amount 
of papers published in international peer reviewed journals criticizing various 
aspects of Ciufolini measures. The same LARES mission, will very likely be far 
from reaching the accuracy of the declared 1%. This too is witnessed by a 
number of publications on international peer reviewed journals 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
For those skilled to read them, I point out the following paper found online. One 
is accessible to everybody. Other have free access versions on ArXiv database 
  
L. Iorio, On Some Critical Issues of the LAGEOS­Based Tests of the 
Lense­Thirring Effect, Journal of Modern Physics, vol. 2, no. 4, pp. 210­218, 
2011  
 
L. Iorio, How accurate is the cancelation of the first even zonal harmonic of the 
geopotential in the present and future LAGEOS­based Lense­Thirring tests?, 
General Relativity and Gravitation, vol. 43, no. 6, pp.1697­1706, 2011  
 
L. Iorio, H.I.M. Lichtenegger, M.L. Ruggiero, C. Corda, Phenomenology of the 
Lense­Thirring effect in the Solar System, invited review article, Astrophysics 
and Space Science, vol. 331, no. 2, pp. 351­395, 2011  
 
L. Iorio, On the impact of the atmospheric drag on the LARES mission, Acta 
Physica Polonica B, vol. 41, no. 4, pp. 753­765, 2010  
 



L. Iorio, A conservative approach to the evaluation of the uncertainty in the 
LAGEOS­LAGEOS II Lense­Thirring test, Central European Journal of Physics, 
vol. 8, no.1, pp. 25­32, 2010  
 
L. Iorio, Will the LARES mission be able to measure the Lense­Thirring effect at 
1%?, General Relativity and Gravitation, vol. 41, no. 8, pp. 1717­1724, 2009  
 
L. Iorio, An Assessment of the Systematic Uncertainty in Present and Future 
Tests of the Lense­Thirring Effect with Satellite Laser Ranging, Space Science 
Reviews, vol. 148, no.1­4, pp. 363­381, 2009  
 
L. Iorio, Towards a 1% measurement of the Lense­Thirring effect with LARES?, 
Advances in Space Research, vol. 43, no. 7, pp. 1148­1157, 2009  
 
L. Iorio, LARES/WEBER­SAT and the equivalence principle, Europhysics 
Letters, vol. 80, no. 40007, 2007  
 
L. Iorio, A comment on the paper “On the orbit of the LARES satellite”, by I. 
Ciufolini, Planetary and Space Science, vol 55, no. 10, pp. 1198­1200, 2007  
 
L. Iorio, An assessment of the measurement of the Lense­Thirring effect in the 
Earth gravity field, in reply to: ``On the measurement of the Lense­Thirring 
effect using the nodes of the LAGEOS satellites, in reply to ``On the reliability 
of the so far performed tests for measuring the Lense­Thirring effect with the 
LAGEOS satellites'' by L. Iorio,'' by I. Ciufolini and E. Pavlis, Planetary and 
Space Science, vol. 55, no. 4, pp. 503­511, 2007  
 
L. Iorio, A critical analysis of a recent test of the Lense­Thirring effect with the 
LAGEOS satellites, Journal of Geodesy, vol. 80, no.3, pp. 128­136, 2006  
 
L. Iorio, On the reliability of the so far performed tests for measuring the 
Lense­Thirring effect with the LAGEOS satellites, New Astronomy, vol. 10, no. 
8, pp. 603­615, 2005  
  
These are facts, the science worth facts, eg publications in peer reviewed 
international journals. The rest is just mass media talk good just to get some 
spotlight. 
  



(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
As can be understood reading some of these works, the analysis made with 
satellites LAGEOS could be repeated forever, as they are and will remain in 
orbit for hundreds of thousands of years, the community of space geodesy is 
widespread and branched around the world with many observers, the analysis 
techniques of LAGEOS are standard, their data are public. So why since 15 
years, no one has ever done it seriously? In science it is common practice that 
if A gets a result published in the "a" Journal, then B will try to repeat that 
analysis with independent technics and publish it, obviously without A between 
the authors, in the Journal b. Here nothing of the sort. Such an argument would 
merit some independent confirmation (truly independent), which many would try 
to get. Moreover, finding transparencies in network of those pair of 
communications made by others then flowed into Ciufolini (evidently thy were 
very unsure of their own results, and have seen fit to try to exploit the "wake" 
effect) and it is evident that the methodology used is essentially the same as 
Ciufolini. So, it is wrong and misleading to say that his results were 
independently confirmed by other teams with the same level of accuracy. Let 
us try to educate the public to the genuine scientific spirit, made of healthy and 
sober critical thinking based on facts instead of making an amorphous adoring 
mass ready to applaud the first appearance uncritically pumped by the media. 
  
I visited the official website of the institution GFZ German 
http://op.gfz­potsdam.de/grace/, I clicked on the link "Publications" on the left 
column, and I gave a look at the list of publications in alphabetical order for 
author. I found some articles by Ciufolini, many items by Iorio and, surprisingly, 
no articles concerning the alleged independent tests of frame­dragging made 
by the GFZ staff which, moreover, is not at all about this topic in any part of the 
site. Obviously, everything is very "strange" ... Unfortunately, the scientific­work 
even if not everybody's, is taking a slippery slope, sagging closer to the 
shouted level of politics and degrading to the trash mass media level of 
television. 
  
I did the same with the Web page dedicated to the GRACE mission of the 
Center for Space Research (CSR) at the University of Texas 
http://www.csr.utexas.edu/grace/ and of the same CSR http: //www.csr 
.utexas.edu / but, again, without success. There is no mention of the 
frame­dragging, to Gravitoelectromagnetism, to Lense­Thirring effect nor, to 
phantom independent tests made by members of CSR itself. Again, it is very, 
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very strange. An institution of this kind would certainly have the greatest 
interest to publicize some of its autonomous results, especially after the release 
of the the mission­Gravity Probe B results. Just look at the page of Stanford 
University dedicated to the GP­B itself. How is it that another institution such as 
CSR has long made even better with a lot less money, and there is not even a 
trace of this work? 
  
The international Ciufolini's group results, obtained with the orbital GEODYN 
estimator and with LAGEOS + GRACE satellites have been published, inter 
alia, on: 
Nature (Letters), 431, 958­960 (2004),  
 
Nature (Review), 449, 41­47 (2007).  
 
New Astronomy, 11, 527­550, 2006.  
 
Space Science Reviews, 148, 71­104 (2009).  
 
p 371­434 in: “General Relativity and John Archibald Wheeler”, Springer 2010,  
 
p. 467­492 in: “General Relativity and John Archibald Wheeler”, Springer 2010.  
  
between brackets: some of these journals, such as Nature Letters, have even 3 
ANONYMOUS "referee" at the highest level in the world. With regard to Iorio 
articles, against the LAGEOS and LARES results, there are many replicas in 
the above amentioned works and in particular: 
  
New Astronomy, 10, 636­651, 2005,  
New Astronomy, 11, 527­550, 2006,  
Space Science Reviews, 148, 71­104 (2009),  
“General Relativity and John Archibald Wheeler”, Springer 2010, p. 371­434,  
“General Relativity and John Archibald Wheeler”, Springer 2010, p. 467­492,  
  
Other papers are going to be published 
  
It's 'interesting to note that papers by Iorio are often the same paper published 
in different journals when they do not contradict one another: for example, in 



Iorio, L., Will the recently approved LARES mission be able to measure the 
Lense­Thirring e®ect at 1 %?, Gen. Rel. Grav., 41, 1717­1724 (2009),  
It tells that with "The low altitude of LARES ... the systematic bias due to the 
mismodelled even zonal harmonics up to l = 70 will amount to 100­1000 %" 
namely that the error in the experiment LARES is between one hundred and 
one thousand percent. While on an other work "Phenomenology of the 
Lense­Thirring effect in the Solar System", Astrophysics and Space Science, 
vol. 331, no. 2, pp. 351­395, 2011  is published (Table 16) that the error 
calculated by the difference between different solutions of the earth's 
gravitational field goes from a minimum of 1% (minimum) to a maximum of 
26%! 
But then which of several Iorio's works should the reader take for good ?? In 
addition, some researchers find it strange that some of Iorio's papers have 
been accepted by some magazines only a few days after they were sent, when 
usually it takes several days just to send a paper to a referee and it always 
takes several weeks before he answers. Is it not strange? Cui prodest? GP­B? 
TRUTH 189 weeks ago 
But even if Iorio had published correct papers on frame dragging effect 
measures with satellites LAGEOS and if his estimate of an error of 30% were 
correct (which it is not, in fact, see the various publications mentioned above (in 
previous comment) that on the contrary ademonstrate a 10% accuracy), the 
measure of frame­dragging effect with LAGEOS is still the FIRST measure of 
this effect obtained at virtually zero cost (the data were already available at 
NASA for geodetic purposes) while the result of 19% of Gravity Probe B, even 
if one were to accept this as a solid result and not dependent on the models 
made, has been obtained by spending at least $ 760 million! 
morover the work of the GFZ, obtained with the orbital estimator EPOS­OC and 
WITH A DIFFERENT PHYSICAL MODELLING OF THE PERTURBATION 
EFFECTS, have been published: 
Recent Results from SLR Experiments in Fundamental Physics, Proc. 15th 
International Workshop on Laser Ranging, Canberra, Australia, October 15­20, 
2006.  
  
as well as on some of the work mentioned above (in the previous comment). 
And the completely independent work of CSR Universiy of Texas at Austin with 
the orbital estimator UTOPIA and WITH A DIFFERENT PHYSICAL 
MODELLING OF THE PERTURBATION EFFECTS, was publicly presented to: 
  



International Workshop on Laser Ranging, Poznan, Poland, 17 October 2008 
(John C. Ries, Richard J. Eanes, Michael M. Watkins, "Confirming the 
frame­dragging effect with satellite laser ranging"), e a:  
 
International Astronomical Union Symposium 261, Relativity in Fundamental 
Astronomy, Virginia Beach, VA, USA, 27 April­1 May 2009.  
  
These presentation are on the internet at:  
http://cddis.gsfc.nasa.gov/lw16/docs/presentation...  
 
and (abstract) at:  
http://cddis.gsfc.nasa.gov/lw16/docs/papers/sci_3...  
  
Then AFTER they were also published jointly on some of the work mentioned 
above (in the previous comment). 
  
The measures with LAGEOS have seen a collaboration of the following 
institutions: 
1) University of Salento, (2) University of Maryland Baltimore County, (3) 
Sapienza University of Rome, (4) GeoForschungsZentrum­DLR Potsdam, (5) 
Center for Space Research and (6) [two very separate institutions] Center for 
Relativity of the University of Texas at Austin, (7) JPL­Caltech.  
  
Moreover, the English Society of Physics (IOP) and the SIF in 2010 have given 
prof. Ciufolini the Occhialini award in London “"For providing further 
experimental confirmation of Einstein's theory of General Relativity through the 
use of laser­ranged satellites to study and measure frame­dragging." 
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
Even the nickname of the "gentleman" up here speaks volumes about his 
conception of scientific activity and life in general .... This is Robin, aka 
Nightmare, aka Cecilia Sagui of Science and Nature blogs. For a change, as it 
is his custom from immemorial time and not only in local newspapers and 
blogs, he lies and distorts reality believing that everyone else is stupid, and he 
is the only clever one on earth, depositary of the Truth (as, indeed, his nick 
here self­evidently demonstrates). In fact, as anyone can verify, there is no 
article by Iorio accepted for publication a few days after his sending. Among 
other things, Robin­Nightmare­Cecilia­Truth does not know that one of the 
(many) journals who published one of the articles critical of his results uses 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fcddis.gsfc.nasa.gov%2Flw16%2Fdocs%2Fpresentation.&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGaLUWIHdXiJMVMsFEAN7-xabCoFg
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MANY MORE REFEREE THAN THREE, EVEN UP TO SIX, EDITOR 
INCLUDED. Moreover, R­N­C­V, who obviously is not very comfortable with 
scientific practice, does not know that science proceeds by trial and error, 
constant changes of direction, adjustments and so on. So, it is obvious that one 
is surprised that further analysis would alter conclusions previously accepted, 
etc. etc. Among other things, quite simply, it means that his canard of '1% 
COULD NOT' BE REACHED, and that it is even difficult to reliably calculate of 
how much! Finally, as usual for his always unique and inimitable style (and he 
is convinced to be anonymous, of course ...), makes unproovable statements 
as the nonsense of "some researchers who find strange, etc., etc." Of course, 
and as always in his case, there is no evidence to support his usual slander 
against the nightmare that for so many years now haunts his nights (hence 
probably the nick Nightmare on Science Blog) 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes p AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
I would conclude (at least I hope ..) noting that it is useless to stay here to 
repeat what has been plenty written and rewritten on the blogs of Science and 
Nature 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
Needless to say RNCV could not collect my essay invitation .... And then, 
wearily, we repeat for the hundredth time what has been written already 
countless other times not only on the blogs of Science and Nature but also in 
published works: "Recent results from SLR Experiments in Fundamental 
Physics, Proc. 15th International Workshop on Laser Ranging, Canberra, 
Australia, October 15­20, 2006. "is ONLY a communication to a congress 
whose first author is the alter­ego of RNCV and the second author is a member 
of the GFZ. So obviously, this is NOT ANY independent confirmation. Then, the 
other two are the both communications to conferences. To end up with the 
much­vaunted chapters of a book published by the same RCNV.. for the rest, 
as usual, what RCNV says is only partly true, for a good part it is literally false, 
for another part it is distorted and altered in its use and consumption, with good 
peace to his latest nickname, that is Truth ... what, on the contrary, is written 
here is all entirely publicly controllable by anyone on the Internet. If then you 
want to put on the easy side "who am I and who are you", just wish the online 
database NASA ADS shows, alas for RCNV, after 30 years in business to do 
the same things its bibliometric parameters are at least embarrassing when 



compared with those of his much younger nightmare, running for just 10 years, 
and not only in this field. 
  
TRUTH 189 WEEKS AGO 
In fact everybody can verify on 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/...  
That the paper The impact of the new Earth gravity models on the 
measurement of the Lense–Thirring effect with a new satellite di Iorio su New 
Astronomy Volume 10, Issue 8, August 2005, Pages 616­635, 2005, has been 
received on february 16th 2005 and accepted on february 25th 2005 after as 
little as 7 days! Not even time to send it to the referees! 
Or 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/...  
The paper On the reliability of the so­far performed tests for measuring the 
Lense–Thirring effect with the LAGEOS satellites di Iorio su New Astronomy 
Volume 10, Issue 8, August 2005, Pages 603­615, has been received on 
december 14th and accepted on January 7th that is after around 17 working 
days (not counting Christmas and New Year holidays).  
Etc. Etc. but better not waste any time to look for other examples! Certainly the 
referees can be even 10 when there is no consensus on the paper! But how 
come no research institution or university has ever thought of taking " 
Onlyhoaxes " if he is that good? Maybe because he writes " Onlyhoaxes "? But 
the reader judge for yourself! 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes p AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
RCNV can only deform reality: it is stronger than himself. In fact, his conspiracy 
statement (someone should explain him that the conspiracy is done in politics 
and conspiracies of September 11th, not in science, where it counts only what 
is done) could have some merit if those were the only articles published by his 
nightmare. But, alas, it is not, since he published a lot more and in a large 
number of different journals, and the conspiracy hypothesis of RCNV obviously 
falls because it is realistically unthinkable a super­conspiracy by an "octopus" 
capable of controlling so many journals in which his young nightmare is the 
tool. RCNV, being at the end, can not, finally, that recourse to the last "final 
weapon", used in recent times (with effects, of course, zero), namely to bring 
up the fact that his nightmare is not part of any scientific institution. RCNV, in 
fact, is using for months on the right and left writing like crazy to third parties 
(which, of course, he thinks are silent ..). But, alas, in science (with which 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.sciencedirect.com%2Fscience%2Farticle%2Fpii%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFIZ5SiT3XU4ULzijAWQHCIAMKqwg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.sciencedirect.com%2Fscience%2Farticle%2Fpii%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFIZ5SiT3XU4ULzijAWQHCIAMKqwg


RCNV has little familiarity) everything is not worth zero, and what counts is only 
what one writes, and not what job he does. Moreover, if his nightmare is so 
insignificant and negligible, we do not understand why RCNV fears his so much 
and he slams him so much (in vain) for years and years to counter him with 
methods he gave off here and on blogs of Science and Nature! How is it that a 
"great and powerful and influential" as RCNV, so well linked to be assigned its 
over cited award from a well­known and highly­controversial scientist­derided 
years ago by well­known television comedians, as it is possible, I said, that he 
can not halt the activities of a petty and neglected and rejected incompetent as 
his little nightmare? Mah .... The inscrutable mysteries of the Great problems. 
PS When the ... Gabibbo Golden for R­C­N­V? 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes p AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
Anyone who knows the situation of university recruiting and, more generally, 
research institutes, in Italy can only laugh at the "question" of RCNV about the 
institutional status of his nightmare! To this add after that by now most of his 
time RCNV employs him tirelessly vilifying her nightmare to all colleagues 
imaginable. But, also well, we are veering towards issues with which science 
does not have anything to do. Inevitably, when it has to do with RCNV, who, 
not having enough scientific ammunition, resorts to such meanness, as well as 
the tricks from "disinformacjia" already seen (but he is the most intelligent of all, 
and then all the rest of us poor souls we believe ..). But, at least, serve to 
anything !! 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes p AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
About, then, the last of our conspiracy, does not appear that New Astronomy 
has, or has had, members of the GP­B between its editorial board. Nor, I think, 
that has ever published anything of the theme of the GP­B. Notwithstanding 
that, it is just A case of MANY other items of Iorio on MANY OTHER 
DIFFERENT JOURNALS, well, it will mean, of course, that his scientific credit 
(or discredit RNCV) at the editorial board of the journal was such to induce this 
publication so fast. Not bad for someone who nobody wants (what does RCNV 
know? But, you know, he's very clever, and we have to belive him on his word). 
OTHERWISE I WOULD NOTE THAT THE PAPER BY RCNV OF THE SAME 
JOURNAL New Astronomy Volume 10, Issue 8, August 2005, Pages 636­651 
HAS BEEN RECEIVED ON MARCH 23RD 2005 AND ACCEPTED ON APRIL 
11TH 2005! Sure, RCNV is very skilled and we are all idiots ... 
  



TRUTH 189 WEEKS AGO 
A true international conspiracy! First the authors of the work on the 
measurement of the frame­dragging effect by 7 very prestigious universities 
and research centers in the US, Germany and Italy, then the journal Nature 
with its several anonymous referees at the highest levels and other magazines 
with other referees. Finally also the Company 'British Physics (IOP) with its 
vertices (astrophysicists at the level of the Nobel Prize) and the Italian (SIF) 
and then to make matters worse even worldwide university and Italian research 
institutes! All these institutions and scientists have plotted to demonstrate the 
extent of the frame­dragging with satellites LAGEOS! Incredible! Conversely 
should ask their institutions why the author of the works of criticism to 
measures with LAGEOS was first dismissed by the Italian Space Matera, then 
by the Department of Physics, University of Bari, and finally also INFN Pisa and 
is now forced to sign himself as FRAC Viale Unità d'Italia. Everyone wondered 
what institution is FRAC and in the end it turned out that it is not an institution 
but it means Fellow of the Royal Astronomical Society. Very, very interesting. 
But let us leave the last word to "Onlyhoaxes." 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
Cabbage! Our has just lost my temper !! Do not take it anymore, and does not 
know what to invent! Repeats the same things by ignoring reality or adapting it 
to his wishes. And adding false or unproven in the offense that transcend 
personal, with the usual intent to defame and discredit his nightmare 
undermining the credibility of the scientific arguments that are not scientific. 
Too bad that it is enough to go on the front page of the web site of our 
nightmare to control, DOCUMENTS TO HAND, that things are quite different ... 
But, please, read everything he writes and how he writes! Even a non­scientist 
could only ask: But if RCNV is so universally and galactically and planetary 
accepted, valued, considered, recognized, pampered, etc. etc., HOW IS IT 
THAT THE OTHER, SO NEGLECTED, MISTREATED, HUNTED BY ALL, 
ECC. ECC. GET ON PUBLISHING PAPERS AGAINST HIM (AND ON MANY 
OTHER TOPICS) IN INTERNATIONAL SCIENTIFIC PEER REVIEWED 
JOURNALS? HOW IS IT THAT THIS REJECTED, GIVES SO MANY 
PROBLEMS TO OUR SUPERCALACTIC WHO DREAMS OF HIM AT NIGHT 
AND TRIES EVERYTHING DO DISCREDIT, DEFAME BELITTLE AND 
CENSOR HIM? 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 



It would be also interesting that our conspirator here to tell us­as it prefers to 
stoop to the level of "who am I and who are you" ­as it is possible that his 
Emperor megagalactic Gravitational after 30­odd years of scientific activity has 
a number of citations slightly higher than that of his outcast and plagued 
nightmare, active for only 10 years. And how come his Hirsch index, after 
30­odd years, is lower than that of his nightmare? Not to mention what happens 
when you divide the Hirsch index for the number of years in business! Not to 
mention what happens when you divide it by the number of authors, when the 
Emperor is really megagalactically ridiculed !! And if we're going to redo the 
calculations by removing the citations, the situation is the same tragic for our 
Superman! Everything in the sunlight, as anyone can get freely from NASA 
ADS database. How can it be for one chased by all parties, to hear Ours? They 
will definitely be those of GP­B, that is, the SPECTRE for Ours, who for years 
publish lots of papers on purpose to mention the doormat hunted by everyone, 
of course ... Finally, look, Robin­Nightmare­Cecilia­Truth, in all sincerity, but, 
really, you're not the least equipped with sense of the ridiculous? You are 
darkened so much from your inferiority complex, from your megalomania, from 
your paranoia, from your persecution complex, from your intrinsic intellectual 
dishonesty, besides human, by your disloyalty? Do you like so much to be here 
to be made fun of in this manner? All the more so, then, everyone knows who 
you are! But do you enjoy it so much? What results do you hope to achieve, 
then? Boh ... PS. Hey, Robin­Nightmare­Cecilia­Truth, but it is not that you take 
offense and then ..... YOU GET YOUR LAWYER TO SEND ME AND 
INTIMIDATING LETTER ... ?? 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
Another mystery that Our should explain us is why his neglected nightmare, 
hunted by all (even if true­and Truth should be DEMONSTRATED instead to 
defame­, that would be valid, it seems, only for Italy), outcast by all, authentic 
pariah of the international scientific community he has been often consulted as 
REFEREE FOR VARIOUS PROJECTS BY MANY FOREIGN RESEARCH 
INSTITUTIONS INCLUDING ESA, as reflected DOCUMENTS TO HAND! Why, 
or Supreme between Supremes (including your friend, the one supported years 
ago in Drive In), your gypsy was CHOSEN BY THE COMMITTEE OF Crafoord 
PRIZE to ADVANCE APPLICATIONS FOR THIS RENOWNED 
INTERNATIONAL PRIZE? And, yet, or Excellent, how is it the your wretched 
ENDS REGULARLY IN PRINT PREVIEWS OF SEVERAL LARGE FOREIGN 
JOURNALS FOR HIS RESEARCH? O Magnificent, explain also how it can be 



that the irrelevant (in fact, you're from one month to chase him in all the blogs 
in the ether ...) nullity has been INVITED TO THE IAU 2009 XVII GENERAL 
ASSEMBLY FOR SUBMISSION OF journal Astronomy and Astrophysics ? But, 
or Supreme Guide of the Gravitational Physics Italian, Foreign, Galactic and 
Intergalactic, tell us also how the hell is that your plague RECEIVED BY 
ELSEVIER TWO MORE AWARDS FOR ARTICLES MENTIONED, ONE OF 
WHICH DEDICATED to crystalline and celestial test with LAGEOS? Our 
GENIUS, come on, reveal to us the plot hatched by the octopus GP­B, we do 
not doubt, is behind all this only to hit you! Do you know? 
Robin­Nightmare­Cecilia­Truth looks like one of those bad of Japanese 
cartoons of the 70s, what kind of Fantaman screaming grinning: "THE WORLD 
is MIIIIIIIINEEEEEEEE !!!!!", and then regularly takes a lot of blows ..! Go, 
amigo! More to add? We continue? 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
Ah, then I forgot, that, apparently, in the days of the New Astronomy, rankings 
of most downloaded paper regularly gave still in the lead, most downloaded, 
the paper of the hunted by all, compared to those of the Galactic Megaemperor 
..... "THE WORLD IS MINEEEEEEEEEEE !!!!!!! " 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
But look! Our should also explain us other mysterious facts about his nightmare 
he incessantly for years defames, threatens and delegitimize with zero results. 
TWELVE STUDENTS ASKED TO DATE THE REJECTED  TO WORK WITH 
HIM AS A SUPERVISOR FOR THEIR 'GRADUATE AND POST­GRADUATE 
ACTIVITIES Of course, all sent by the GP­B we understand ... And then, again, 
oh Distinguished who takes your coffee with the Nobel Prize, the one you say 
to be hunted by all CONTINUES TO BE INVITED TO INTERNATIONAL 
CONFERENCES. ONCE ALSO SPOKE as invited  SPEAKER INVITED TO A 
SCHOOL OF GRADUATE STUDENTS! Damn, this is a plot of the GP­B ..... 
Surely their work! Nothing secret, of course. Everything is here 
http://digilander.libero.it/lorri/index.htm And now, Oh Divine ­ THE WORLD IS 
MINEEEEEEEE !!!! ­ tell us, what will be your next retaliation? Write to 
President Obama telling him that he one is not part of any scientific institution 
and that everybody hunt him? The UN saying not to invite him anymore 
anywhere ... becouse he is not able to do Multiplication and TAKES ALL 
AROUND .. ?? The Ministry of Education, leveraging your certainly powerful 
hooks, to get him fired? Goalkeepers at the Departments of Physics of the 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fdigilander.libero.it%2Florri%2Findex.htm&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGsv4Na9ylZrxTzJP6w4cNojtsnaQ


entire Italian Republic and ordered them to shoot him on sight as soon as he 
approaches? You get drawn into court for offense to the gravitomagnetic 
Majesty and reiterated and continued sneer ?we wait, oh Mighty, in awe ... 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes ap AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
Here it is. Let’s have a bit fun 
http://www.youtube.com/watch?v=XAvrrcHbp4o&fe... 
  
(Solobufale) Onlyhoaxes AKA Lorenzo Iorio 189 weeks ago 
Here Ours vigorously insists on the universal acceptance of test with LAGEOS 
http://www.youtube.com/watch?v=nv3upILeD88&fe...  
Verbatim: "Firstly the authors of the work on the measurement of the 
frame­dragging effect of 7 very prestigious universities and research centres in 
the US, Germany and Italy, then the journal Nature with its several anonymous 
referees at the highest levels and other journals with other referees. Finally also 
the 'British Society of Physics (IOP) with its vertices (astrophysicists at the level 
of the Nobel Prize) and the Italian (SIF) and then if it were not enough, even 
worldwide universities and Italian research institutes! " Let us analyze every 
word, once again, THE WORLD IS MIIIIIINEEEE !!!! Obviously, as already 
shown, it is not clear who are these "authors of the work on the measurement 
of the effect of frame­dragging 7 very prestigious universities and research 
centres in the US, Germany and Italy " Balls as usual and as I have already 
pointed out. In addition, if one looks at the database NASA ADS quotes and 
bibliometrics of those who wrote the articles with Ciufolini passed off as 
"independent testing" either he finds almost nothing because they never 
published anything else, or results are really modest for people who are in the 
business 30­odd years. 
"Nature magazine with its several anonymous referees at the highest levels 
and other magazines with other referees." Obviously, being anonymous, as can 
Ours automatically decide they are to the highest level since he does not know 
them? Of course: they accepted that article, ERGO THEY ARE TO HIGHEST 
LEVELS! just a shame that if one makes the same argument, and does the 
same reasoning to the nightmare of Cecilia­Robin­nightmare­Truth he realizes 
that for him it is the end. In fact, let us assume that every average journal uses 
two referees. It's enough a trivial multiply the number of papers published by 
Ours by two and we obtain an average o 26 (twenty­six) experts that have 
taken it seriously, against the 5­6 experts of the gravitomagnetic 
Megaemperour (I obviously didn't count publications not refereed ..congress 

http://www.youtube.com/watch?v=XAvrrcHbp4o&fe.
http://www.youtube.com/watch?v=nv3upILeD88&feature=related


slides... and chapters of book of which he is editor and author!) and now what 
do we do? But, then, this does not count for Ours, because ... «THE WORLD 
IS MIIIIIIINEEEEE» 
  
About the legendary award, on the Internet it is clearly stated that the 
nominations belong a year to a society and the next to the another. This year it 
was for the Italian counterpart that, in fact, met in the city of one's of Drive In 
with whom the Galactic Megaemperour is very linked (in the business everyone 
knows it), not many years ago having the one of Drive organized a school for 
Ours in the very south of Italy. Ok may be mine are only speculations, but at 
least they are reasonable and plausible, while Ours is no exception and, much 
worse, he constantly lies to defame and delegitimize. Finally, "as if that were 
not enough even worldwide university and Italian research institutes!" What? 
Where? When? Boh! But, then, you know .... «THE WORLD IS MIIIIIINEEEEE» 
  
FRANCESCO 188 WEEKS AGO 
Sorry but not being of the field, although I think I understood, would someone 
tell me who really are RCNV and Onlyhoaxes? Thank You. 
  
TRUTH 188 WEEKS AGO 
" Onlyhoaxes " is definitely Lorenzo Iorio because he is the only one in the 
world to know (and read) all work Iorio listed above (including the precise 
references)! 
  
Onlyhoaxes 188 WEEKS AGO 
................. «THE WORLD IS MIIIIIINNNNNNE» .............. ....... Go, Truth. Go 
on, you're a legend .... PS But you're writing from the psychiatric hospital, aren't 
you? 
  
Onlyhoaxes 188 WEEKS AGO 
Eh, right, sure nobody reads him, .., especially when he writes on Ours .... 
http://miur.academia.edu/LorenzoIorio/Teaching/18...  
And abroad he is completely unknown 
http://www.cosis.net/members/meetings/special_int...  
 Nothing to add, a true cast off 
http://www.newscientist.com/article/mg19325874.80...  
 In every language  

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fmiur.academia.edu%2FLorenzoIorio%2FTeaching%2F18639%2FNew_Astronomy_Top_Cited_Award_Lense-Thirring_&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGAqLIAImW80Fj0UICX-pIRJfrUzw
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.cosis.net%2Fmembers%2Fmeetings%2Fspecial_interest%2Fprogramme_view.php%3Fsp_id%3D10%26pg_id%3D113&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNG-rpK_uy497ImTWjdbCuh9xz2KhQ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.newscientist.com%2Farticle%2Fmg19325874.800-loner-stakes-claim-to-gravity-prize.html&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNF7Z1OZMirvTPJkuescBNWwY9SObw


 
http://ing.dk/artikel/76471?highlight=Ioriohttp://miur.academia.edu/LorenzoIorio/
Teaching/15...  
Ignored by everybody  http://physicsworld.com/cws/article/news/41505  
by Scientific American too... 
http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=...  
A real peril for everybody http://www.geo.de/GEO/technik/67972.html  
An unanimous chorus, mamma mia 
http://grenzwissenschaft­aktuell.blogspot.com/201...  
Absolutely nobody in the world reads!! 
http://www.weltderphysik.de/de/4245.php?ni=378  
Everybody runs away when they hear about him ...! 
http://www.geo.de/GEO/natur/kosmos/4670.html 
He is the only one to read his papers ... 
http://miur.academia.edu/LorenzoIorio/Teaching/15...  
LOOK HERE !!!! It 's too funny ..... Oh, yeah, no one reads him, 
PARTICULARLY IF COMPARED TO OURS . 
http://top25.sciencedirect.com/subject/physics­an...  
Again, no one reads him ... you see? 
http://top25.sciencedirect.com/subject/physics­an...  
TRUTH, let us hope you will have none of your brilliant ideas, because you're 
the best! « THE WORLD IS MINE» Your immortal battle cry, now and forever! 
Onlyhoaxes 188 WEEKS AGO 
Just go here 
http://digilander.libero.it/lorri/curriculum.htm  
 and, in particular, the sections Awards, Other forms of distinction, and 
coverage on international media 
Also note at the bottom the Activities section of scientific reviewer for 
international institutions. 
Finally, in the section national and international Teaching seen the twelve (12) 
requests for foreign students to have Iorio as their supervisor of PhD thesis, 
post­doctorate, etc. 
Oh, yes, no doubt about it ... there's just nobody in the world who treat him ..... 
Onlyhoaxes 188 WEEKS AGO 
I found the official web pages of "very prestigious international institutions" 
(they really are, of course. The quotes are for the use made by RCNV) that 
would have independently confirmed the results of 
Robin­Cecilia­Nightmare­Truth with their bibliographies 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fing.dk%2Fartikel%2F76471%3Fhighlight%3DIorio&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNG4BLWSb_n9yR19PUD6c88s9b1H5w
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fmiur.academia.edu%2FLorenzoIorio%2FTeaching%2F15046%2FHandelsblad_newspaper&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNF8fYLmZt6_KKu1HSSUURmgVRMnVA
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fmiur.academia.edu%2FLorenzoIorio%2FTeaching%2F15046%2FHandelsblad_newspaper&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNF8fYLmZt6_KKu1HSSUURmgVRMnVA
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fphysicsworld.com%2Fcws%2Farticle%2Fnews%2F41505&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGZFY3XtbZu2OsmHO72i4Ge1uQ8zg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scientificamerican.com%2Farticle.cfm%3Fid%3Dthe-sun-will-eventually-engulf-earth-maybe&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGsA2A3DFMjeW7LhQIpqOVyuPHuNg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.geo.de%2FGEO%2Ftechnik%2F67972.html&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE1s5bxN0-xp9PaeL6W4SDq9opLUg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fgrenzwissenschaft-aktuell.blogspot.com%2F2011%2F03%2Fforscher-ratseln-uber-bahnveranderung.html&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEd5uydD35NtJPniON37ITy5fFKXA
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.weltderphysik.de%2Fde%2F4245.php%3Fni%3D378&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEJ8IbWSrvM1Mv8-JOdH0--YTiROQ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.geo.de%2FGEO%2Fnatur%2Fkosmos%2F4670.html&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFtw4eVRJyUHs76jzF0enGrSrhrqw
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fmiur.academia.edu%2FLorenzoIorio%2FTeaching%2F15052%2FSky_and_Telescope_article&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEU-Xr6vFFnDK4B6qDf2J7eWcEH5w
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Ftop25.sciencedirect.com%2Fsubject%2Fphysics-and-astronomy%2F21%2Fjournal%2Fnew-astronomy%2F13841076%2Farchive%2F5&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEyPGSIEQuXKyKCv3tDB6cIGSQjeA
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Ftop25.sciencedirect.com%2Fsubject%2Fphysics-and-astronomy%2F21%2Fjournal%2Fnew-astronomy%2F13841076%2Farchive%2F9&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHWAhfQyP4iBtqtMkSUYQP7RFevCA
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fdigilander.libero.it%2Florri%2Fcurriculum.htm&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGNW6s5VCISmhlIEMedpvXC7iVGYA


http://www.csr.utexas.edu/grace/publications/pape...  
http://www.csr.utexas.edu/grace/publications/cita...  
http://gracetellus.jpl.nasa.gov/publications/  
Nothing. There is nothing! They all repeated independently with successful 
Ours results, and in their own database .... there's no trace of it!! Zero! Nada! 
Instead, look at what one finds? Some work by Ciufolini and several works by 
IORIO ..... !!!! 
  
Onlyhoaxes 188 WEEKS AGO 
So, dear Francesco, I think that even for someone like you, who bravely, 
although not of the field, has ventured into this surreal banister house where 
virtual rags fly from all sides, it is clear how at least some things are. No need 
to be an expert, I think ... And now, to the next appearance of: «THE WORLD 
IS MINEEEEE» Which slander will invent, this time, to cover further ridicule 
himself? Stay tuned ... 
  
TRUTH 187 WEEKS AGO 
To the intelligent reader I suggest you read the last paper published by Clifford 
Will on  "Physics" 4, 43 (2011) here :http://physics.aps.org/articles/v4/43  
Clifford Will was the president of the International Society of General Relativity 
and gravitational physics and was also the chairman of the supervisory 
committee of the NASA GP­B. Although he has certainly nothing to do with the 
team of LAGEOS and LARES, Will mentions the extent of the effect of 
frame­dragging with LAGEOS with an error of 10%. 
See also the independent confirmation of the extent of the frame­dragging 
presented by invitation at very prestigious international conferences mentioned 
above from the group of the Univ. Texas and JPL­Caltech, on 
http://cddis.gsfc.nasa.gov/lw16/docs/presentation... 
e:http://cddis.gsfc.nasa.gov/lw16/docs/papers/sci_3... 
 
TRUTH 187 WEEKS AGO 
Also, if the intelligent reader will want to have fun, I suggest you read the article 
by Iorio "High­precision measurement of frame­dragging with the Mars Global 
Surveyor spacecraft in the gravitational field of Mars" where this individual 
claims to have measured the effect of frame­dragging due to the rotation of 
Mars. 
Can be found at  http://xxx.lanl.gov/abs/gr­qc/0701042v1 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.csr.utexas.edu%2Fgrace%2Fpublications%2Fpapers%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFrpaZCFvoD1OHVmt7eZc6IYKvRWg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.csr.utexas.edu%2Fgrace%2Fpublications%2Fcitation.html&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNESofAZ6a-vqy4Di34GsSuz9nukVQ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fgracetellus.jpl.nasa.gov%2Fpublications%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHC1GOnrUSJ1jL6M0IBAqXPtxl7jw
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fphysics.aps.org%2Farticles%2Fv4%2F43&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFAZo5pFZm4fSCtKaItGwEHbgcVow
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fcddis.gsfc.nasa.gov%2Flw16%2Fdocs%2Fpresentations%2Fsci_3_Ries.pdf&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbDM-nmT7OvOxLNK-iO8Y-y0pnJQ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fcddis.gsfc.nasa.gov%2Flw16%2Fdocs%2Fpapers%2Fsci_3_Ries_p.pdf&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEMAyjDL4LjqmiiBr0QO-Be6QqKow
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fxxx.lanl.gov%2Fabs%2Fgr-qc%2F0701042v1&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEw2CbRuN2WsvI9SPb-fG34KsNvew


Particularly interesting is that this version in the summary begins with: "In this 
letter we accurately measure the general relativistic Lense­Thirring 
gravitomagnetic effect by analyzing the post­fit residuals of the out­of­plane 
portion of the orbit of the Martian polar orbiter Mars Global Surveyor (MGS) ..." 
or "in this letter we measure very accurately the effect gravitomagnetic ... " It 
would also be very interesting to do a search to see if there is an article by a 
serious scientist who cites this paper by Iorio except to say that the work is 
deeply wrong. You can for example do a simple search on Google Scholar to 
find many papers, from all over the world, showing that this paper is 
meaningless! "Not even wrong" would say the great Gamov! 
 
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 
here he is !!!!!! A MYTH is 'BACK !!!!! 'ALWAYS HIM !!!!! Thanks for being there 
and being so miserable to want to spend your Sunday thus !! 
About the work by Iorio on Mars Iorio, L., (September 2006). "COMMENTS, 
REPLIES AND NOTES: A note on the evidence of the gravitomagnetic field of 
Mars" Classical Quantum Gravity 23 (17): 5451–5454,   
In fact, there is only ONE (1) critical article published in an international 
peer­reviewed Journa by an author who NEVER POSTED ANYTHING ELSE. 
The so­called "numerous works, from all over the world, showing that this work 
is meaningless," of course, DO NOT exist in the sense that they are TWO (2) 
pre­print UNpublished in NO international scientific journal, coming from ITALY, 
written by strangers, some of which have­coincidentally­collaborated and 
collaborate with Our mythical !!!! Moreover, Iorio, who is not a megalomaniac 
paranoid, mentally ill and dishonest and that knows that being scientifically 
criticized is the very essence of science and source of its progress, has NOT 
EVER responded to criticism trying for years to discredit with lies and slander 
their author, unlike the mythical boffoon RCNV. He simpli answered that these 
criticism by publishing another paper 
Iorio L., (June 2010). "On the Lense­Thirring test with the Mars Global Surveyor 
in the gravitational field of Mars". Central European Journal of Physics 8 (3): 
509–513.  
  
In short, we have ONE (1) critical article to a paper of Iorio, against THIRTEEN 
(13) critique papers to Ciufolini. 
Moreover, we note once again that the low tricks of Ours whom in his tireless 
attempts to mystify reality and to discredit and belittle Iorio PRETENDS THAT 



IORIO'S PAPERS HAVE NOT BEEN PUBLISHED MISREPRESENTING their 
citations AS PRE­PRINT! A myth !! 
Finally, about yet another lie of RCVN, the NASA ADS database and Elsever, 
for example, provide these NOT critical quotes to Iorio papers on Mars 
Michal Křížek, New Astronomy, doi:10.1016/j.newast.2011.05.003, 2011  
 
Obukhov, Yuri N.; Silenko, Alexander J.; Teryaev, Oleg V, Physical Review D, 
vol. 80, Issue 6, id. 06404, 2009  
 
Dimopoulos, Savas; Graham, Peter W.; Hogan, Jason M.; Kasevich, Mark A. 
Physical Review D, vol. 78, Issue 4, id. 042003, 2008  
 
Herrera, L.; Carot, J.; di Prisco, A. Physical Review D, vol. 76, Issue 4, id. 
044012, 2007  
 
Capozziello, S.; DeLaurentis, M.; Garufi, F.; Milano, L., Physica Scripta, 
Volume 79, Issue 2, pp. 025901 (2009).  
 
Paik, Ho Jung, General Relativity and Gravitation, Volume 40, Issue 5, 
pp.907­919, 2008  
  
As you see, it is professional scientists, and NOT SUNDAY customers, WHO 
HAVE NEVER PUBLISHED ANYTHING IN THEIR LIFE! But, of course, 
everyone will be paid by GP­B to name Iorio .... 
Notice again how RCNV, which probably takes drugs to you see only the world 
he wants, keeps on hammering on transparences of two presentations 
marketing them as independent tests, etc. etc., simply refusing to recognize 
reality. And then, we repeat once again: «I found the official web pages of "very 
prestigious international institutions" (they really are, of course. The quotes are 
for the use made by RCNV) that would have independently confirmed the 
Robin­Cecilia ­Nightmare­Truth results with their bibliographies 
http://www.csr.utexas.edu/grace/publications/pape....http://www.csr.utexas.edu/
grace/publications/cita.... http://gracetellus.jpl.nasa.gov/publications/  
Nothing. There is nothing! They all independently and successfully repeated 
results of our own, and in their own database .... there's no trace !! Zero! Nada! 
Instead, look at what one finds? Some papers by Ciufolini and several papers 
by IORIO ..... !!!!» 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.csr.utexas.edu%2Fgrace%2Fpublications%2Fpape..&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFnqUZre446tdgU2COXz8xuaY7ctw
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.csr.utexas.edu%2Fgrace%2Fpublications%2Fcita..&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEvzkqZvM2V62mbEH9Z96MBdSAs3Q
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.csr.utexas.edu%2Fgrace%2Fpublications%2Fcita..&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEvzkqZvM2V62mbEH9Z96MBdSAs3Q
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fgracetellus.jpl.nasa.gov%2Fpublications%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHC1GOnrUSJ1jL6M0IBAqXPtxl7jw


About the work by Will trumpeted by Truth, it is NOT a research paper 
published in a peer­reviewed journal. It is a simple comment on a magazine on 
which we can not dwell too much on some subtle technical issues. HOWEVER, 
WHEN WILL PUBLISHED ARTICLES ON PEER­REVIEWED JOURNALS, 
IORIO HAS OBVIOUSLY CITED HIM .....! 
Have a look here http://relativity.livingreviews.org/Articles/lrr­...  
and also here http://www.phys.lsu.edu/mog/mog25/node11.html  
Who knows who will say the intelligent reader ....... Meanwhile, we know what 
Ours will say «THE WORLD IS MINE» 
What new slander and falsehood with Ours will reappear? What new lie he will 
tell? How he will distort the evidence? Surely here, on this blog, in the very 
short !!! R­C­V­N for you! 
 
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 
To talk about REAL FACTS, have a look here 
http://arxiv.org/abs/gr­qc/9704065 
It says: "This paper was Submitted for publication in Nature in April 1996 and 
resubmitted to Nature in March 1997" NEVER PUBLISHED ANYWHERE! 
http://arxiv.org/abs/gr­qc/0301030 It says: "Submitted to Physical Review 
Letters: 8 April 2002. Resubmitted, revised: 31 July 2002; 31 December 2002" 
NEVER PUBLISHED ANYWHERE! 
http://arxiv.org/abs/gr­qc/0412001 It says: "To be published (2004)" BUT 
NEVER PUBLISHED ANYWHERE! 
http://arxiv.org/abs/gr­qc/0609081 NEVER PUBLISHED ANYWHERE! 
http://arxiv.org/abs/0704.3338 NEVER PUBLISHED ANYWHERE! 
http://arxiv.org/abs/0809.3219 NEVER PUBLISHED ANYWHERE! 
On a total of 12 preprint 6 have not been published, ie 50% 
  
Do we want to do the same account for Iorio? Better not rage on Ours poor 
pataccaro who does nothing but write lies up here .... And he thinks that people 
might believe him! The intelligent reader will judge .... 
  
Onlyhoaxes 187 WEEKs AGO 
I was forgetting this too 
http://axion.physics.ubc.ca/hyperspace/mog25.pdf  
of the Newsletter of the Topical Group on Gravitation of the American Physical 
Society 
  

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Frelativity.livingreviews.org%2FArticles%2Flrr-2006-3%2Frefs.html&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHib9l4P7O_fuyQ3d-1k2jUhalh6A
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.phys.lsu.edu%2Fmog%2Fmog25%2Fnode11.html&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNG1i4Xk7gy1XbUhmWT2amUr9GeYYg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2Fgr-qc%2F9704065&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGo7jfYEHnK4zhhujdYneDbSZejmg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2Fgr-qc%2F0301030&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGraGIvh9U-xmcorQLw7gfUQpcZmA
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2Fgr-qc%2F0412001&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFGhiWS7olS2MR5oZWIIL2NTmAx0Q
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2Fgr-qc%2F0609081&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGaiCFZ92VLASOcZUVSGs8JKgq6hw
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2F0704.3338&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHHbd2ivIZOoLsFZprUA4qiRMnCWw
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2F0809.3219&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEnNj092bZv5ENdcVgOsElhl42I_Q
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Faxion.physics.ubc.ca%2Fhyperspace%2Fmog25.pdf&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFj5fAfFVSET3Cdwpbe5lGMW8JK3g


TRUTH 187 WEEKS AGO 
For the intelligent reader: as usual " Onlyhoaxes s" writes " Onlyhoaxes", for 
example http://arxiv.org/abs/0704.3338 and http://arxiv.org/abs/0809.3219 have 
been published in the paper: I. Ciufolini, "Frame­Dragging, Gravitomagnetism 
and Lunar Laser Ranging", New Astronomy, 15, 332­337, 2010. 
  
For the intelligent reader, a report published by invitation of Physics of the 
American Physical Society "Spotlighting Exceptional Research" (light on 
exceptional research the American Physical Society) is immensely more 
important and prestigious of an article "peer­reviewed" on "Acta Physica 
Burundi "or similar journals where Iorio publishes (who tried many times to 
publish on Phys. Rev. Lett. Nature but Nature did not even send his works the 
referees). You can still see also the recent work by Clifford Will, Resource 
Letter PTG­1: Precision Tests of Gravity, Am. J. Phys. 78, 1240 (2010) 
on:http://arxiv.org/abs/1008.0296 
  
TRUTH 187 WEEKS AGO 
SCIENTIFIC FACTS, PART ONE. But now we begin to let known to intelligent 
reader a bit of scientific facts. Iorio in 2005 published one of his critical articles 
of the measures with LAGEOS on New Astronomy, he firstly publishes it on 
arXiv in: http://xxx.lanl.gov/abs/gr­qc/0411024v1. LAGEOS team responded to 
this article with an article on New Astronomy. Among the wrong things in Iorio's 
paper there was the proposal o fhe use of mean anomaly of LAGEOS for 
measurement of frame­dragging even formalized by means of equations, see 
p. 6 where he writes: "Let us suppose we have at our disposal N (N> 1) 
residual time series of those Keplerian orbital elements which are affected by 
the geopotential with secular precessions, ie the node, the perigee and the 
mean anomaly: let them be ψA, A = LAGEOS, LAGEOS II, etc. Let us write 
Explicitly down the expressions of the observed residuals of the rates of those 
elements ... " This was simply nonsense (" not even wrong "to quote Gamov) 
because anyone working in celestial mechanics (and beyond) is aware of the 
enormous disruptions on the mean anomaly due for example to atmospheric 
drag. After reading the criticism of the team LAGEOS, Iorio in the final version 
has immediately deleted the reference to the "mean anomaly", urgently praying 
the publisher of New Astronomy to remove any mention of the "mean anomaly" 
in his critical article! 
  
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2F0704.3338&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHHbd2ivIZOoLsFZprUA4qiRMnCWw
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2F0809.3219&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEnNj092bZv5ENdcVgOsElhl42I_Q
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2F1008.0296&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHED3A5amEuz3eRLdH23tiTkkERQQ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fxxx.lanl.gov%2Fabs%2Fgr-qc%2F0411024v1&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEazmXsWrwDPDcviB7k1qC6v1Q1Rg


Truth is so anxious to counter his younger nightmare that he not even notices 
when he openly ridicules him here, as in the matter of I. Ciufolini, 
"Frame­Dragging, Gravitomagnetism and Lunar Laser Ranging", New 
Astronomy , 15, 332­337, 2010, to unleash the reaction ...... who regularly 
came, of course;) Oh! But how! Look Out! New Astronomy? Ah, but that's one 
of the journals which also publishes Iorio papers! How! Truth Publishing MORE 
TIMES on the same journals ?? BUT LOOK! AND MOROVER IT HAPPENED 
ALSO WITH NEW CIMENTO B, PLANETARY AND SPACE SCIENCE ... !! 
THE PROBLEM IS 'THAT TRUT' NEVER PUBLISHED ANYTHING ON THE 
MANY OTHER JOURNALS ON WHICH, HOWEVER, IORIO HAS 
PUBLISHED, NOT BURUNDI JOURNALS, as you can easily control. What 
abaout Acta Physica Polonica B, derided by Ours, whom to make matters 
worse is also a racist , we note that, well, right here Mathisson published his 
famous work on the spin in relativity. And even one as Khriplovich, and so on ... 
About the lie of the mean anomaly, here it is another glaring example of 
distortion wrought by the Truth in order to slander and delegitimize his 
nightmare. Indeed, Iorio merely wrote that node, perigee and mean anomaly 
suffer cumulative changes over time, which is true. But he has NEVER written 
to use the mean anomaly for tests of LAGEOS, as instead, Our 
Robin­Truth­Nightmare­Cecilia years ago lieing wrote in one of his desperate 
(and obviously failed) attempts to discredit Iorio . Instead, however, let us see, 
WHO FOR REAL EXPRESSLY USED THE MEAN ANOMALY IN ITS TEST 
WITH LAGEOS ?? WITHOUT ANY DOUBT, WITHOUT SPECULATION, 
WITHOUT FANCIFUL INTERPRETATIONS? But look a little bit, just 
CIUFOLINI !!! Where? AT PAG 48 AND FIG 4 OF HIS CHAPTER 
"GRAVITOMAGNETIC PHENOMENA DUE TO SPIN" PUBLISHED IN THE 
"PROCEEDINGS OF THE SPANISH RELATIVITY XXIII MEETING ON 
REFERENCE FRAMES AND GRAVITOMAGNETISM, EDITORS JF 
PASCUAL­SA'NCHEZ, L. FLORI'A, A. SAN MIGUEL AND F.VICENTE, 
WORLD SCIENTIFIC, SINGAPORE, 2001 "! The usual, incorrigible lies! But, 
folks, do you realize? A university professor, author of highly renowned and 
universally accepted test so important, award­winner by Nobel prizes, boffoon 
and dancers, to whom the international scientific community would honor with 
red carpets, who, behind a nickname, has been here for weeks arguing and 
lying all the time and continually being proven wrong, with an alleged nobody, 
of course in His saying, that no one would listen becouse unworth of attention, 
and who would publish on the journals of Burundi? But, even without being 



experts, don't you think it's a wee bit strange and unreal? Ridiculous is not it? 
Oh, intelligent reader ..... 
  
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 
I forgot Classical Quantum Gravity and General Relativity and Gravitation, on 
which published both, Truth and Iorio ... 
  
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 
Since Ours fills his mouth with his nonsense published on alleged journals on 
which Iorio too would publish, let us read this one 
 http: //www.ease.org.uk/artman2/uploads/1/EASE_sta ... 
So let's see if he calms down and begins to think and write something serious, 
if he is able after 30 years and more. 
  
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 
Ah, yes. And then there are also Celestial Mechanics and Dynamical 
Astronomy, as well as the International Journal of Modern Physics A on which 
Ours and his nightmare published ... In short, RCVN has virtually published 
almost all of its articles in journals ... on which IORIO also wrote ....! who, 
however, has published also in several other journals on which Ours never set 
foot on, like the Journal of Cosmology and Astroparticle Physics, Journal of 
High Energy Physics, The Astronomical Journal, Monthly Notices of the Royal 
Astronomical Society, International Journal of Modern Physics D, etc., etc. But, 
for Ours, the content of what one writes does not count .... To him it's just all a 
show, a frantic search for consensus pulling by the jacket this or that he 
considered influential for accreditation, a search to seem important. Poor thing 
.... Just think of how he goes on to (try to) take advantage of the name of the 
now deceased John Archibald Wheeler .. 
  
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 
Note yet another defamatory act by RCVN based on unsubstantiated claims: 
where would be the evidences that Iorio would have tried several times to 
publish on PRL and Nature? Obviously, there aren't! The usual bullshit ... 
  
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 
Oh, but look! JPL, one of the very prestigious institutions that would have 
placed themselves at RCVN service, independently confirming the level of 
accuracy of his tests, the JPL I said, added just two of the latest publications of 
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2011 of whom? Some of the author ofthese independent confirmation of Ours? 
Or of Ours in person? No, Iorio's ..... !!!! 
http://gracetellus.jpl.nasa.gov/publications/ 
  
How is that the JPL in his Official bibliography cites these Journal of Burundi 
with these articles of this nobody, true pariah of the international scientific 
community, to listen to our RCVN? 
Mah, only RCVN could explain it, but not before having intoned the usual: 
«THE WORLD IS MINEEEEEE» 
  
Onlyhoaxes 187 WEEKS AGO 
Ouch, ouch! what I'm going to find out? That the US Naval Observatory, on 
behalf of the International Astronomical Union, held a bibliography in which who 
is there? Our legendary R­C­V­N? NO, there is not even one of his papers 
listed. There is, however, IORIO ..... !! 
http://maia.usno.navy.mil/iaudiv1/refsil.html 
Surely, RCVN will comment, the US Naval Observatory and the International 
Astronomical Units are not "very prestigious international institutions from all 
over the world, etc. Etc." 
  
TRUTH 186 WEEKS AGO 
Good morning, intelligent reader. Today We want to point out quickly a couple 
of points mentioned by our author, who writes: " Onlyhoaxes." 
  
The use of the mean anomaly, along with the node, perigee, eccentricity and 
semi­major axis of the LAGEOS 2 was in fact used for the first time by Ciufolini 
as a simple test to validate the previous measurements obtained with the node 
and perigee of LAGEOS 2 in 1996 ­1998. 
  
See exactly where it is written: "TESTING our solution for mu (frame­dragging) 
using node, perigee, mean anomaly, eccentricity and semimajor axis of 
LAGEOS II, and node of LAGEOS." ... "" This further analysis, and the 
Corresponding fit, TEST and confirm our previous result "... It 'a bit' as the 
evidence of a multiplication of 9, but does not provide the result, is a sort of 
verification of evidences obtained with the node and the perigee! 
  
Instead "OnlyCraps" implored the publisher to remove his proposal to use the 
mean anomaly (after we had pointed out that it was nonsense), you do not 
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believe? See then New Astronomy 10 (2005), where on page 652 it is written 
precisely, almost unique in a scientific publication: 
  
"Dr. Iorio, the author of On the reliability of the so­far performed tests for 
measuring the Lense­Thirring effect with the LAGEOS satellites (Iorio, 2005), 
has informed the Editors of New Astronomy that he never proposed to use the 
Mean Anomaly in the analysis of data but simply listed it as a possible orbital 
parameter in the first version of his paper. After reading the comment of 
Ciufolini and Pavlis (Ciufolini and Pavlis, 2005), Dr. Iorio has recognized that 
this point might be confusing and has removed the allusion to the Mean 
Anomaly in the final version of the paper (Iorio, 2005)." 
  
And read his work on arXiv: gr­qc / 0411024v1 where exactly on page 6 and 7 
is written: 
  
The problem of reducing the impact of the mismodeling in the even zonal 
harmonics of the geopotential with the currently existing satellites can be coped 
in the following way. .... Let us suppose we have at our disposal N (N> 1) 
residual time series of those Keplerian orbital elements which are affected by 
the geopotential with secular precessions, i.e. the node, the perigee and the 
MEAN ANOMALY .... Let us write explicitly down the expressions of the 
observed residuals of the rates of those elements” 
  
etc. etc., where in fact there are even the equations written using the mean 
anomaly! And then: 
  
"This approach is, in principle, very efficient in reducing the impact of the 
systematic error of gravitational origin because all the classical precessions 
induced by the static and time­dependent parts of the chosen J_l do not affect 
the combination for the Lense­Thirring effect. ..." 
  
But the intelligent reader can by himself 'read directly from this paper on 
arXiv:gr­qc/0411024v1 on page 6 and 7! 
  
Whether it is true or not that Iorio has tried to publish papers on some 
prestigious journal such as Nature and Phys. Rev. Lett, it is enaugh to ask 
these journals (imagine he also tried to publish in Science but of this we have 



no evidence). Sorry but "OnlyCraps" will be obliged to publish only on his "peer 
reviewed" journals. Why does he not try posting on "Acta Physica Borneo"? 
  
TRUTH 186 WEEKS AGO 
But now we come to scientific facts PART TWO. The intelligent reader knows 
that is the scientific evidence that count and not the empty talk. 
  
The works of " Onlyhoaxes " are an example of mathematical logic to many 
values of truth, that something can be not only true or false but can be just 
anything and have different gradations between true or false depending on the 
time and mood of the author of " Onlyhoaxes." Indeed you can often found his 
papers (OF THE same AUTHOR!) which say one thing, and after some time 
has established another OPPOSITE thing and then again after some time 
another thing OPPOSITE to the first two. 
  
AN EXAMPLE? 
  
We note first that an improvement by a factor of 10 to the extent of a physical 
effect never measured before it can justify a space mission as GP­B at the cost 
of 800 million dollars. 
  
Now in Iorio L­ 'The Impact of the new Earth gravity models on the 
measurement of the Lense­ 583 Thirring effect with a new satellite ", New 
Astronomy, 10, 616­635 (2005). our author says that with a satellite orbit at 70 
degrees and semi­major axis of 7500 km it is possible to measure the 
Lense­Thirring effect with an error of 1% (ONE PERCENT) 
  
Then in the paper Iorio L. Will the recently approved LARES mission be able to 
measure the Lense­Thirring e®ect at 1% ?, Gen. Rel. Grav., 41, 1717­1724 
(2009), the same author states that with the same satellite orbit would not allow 
a measurement of the Lense­Thirring to 1% (ONE PERCENT) because the 
error would be 100 or 1000% (ONE HUNDRED OR ONE THOUSAND 
PERCENT ). 
  
Finally in Iorio L. Phenomenology of the Lense­Thirring effect in the Solar 
System ", Astrophysics and Space Science, vol. 331, no. 2, pp. 351­395, 2011, 
the same author states that the error with such a satellite can be a maximum of 
26%. (TWENTY­SIX PERCENT) 



  
Dear smart reader we ask you what is the scientific credibility of this author who 
first stated that the error of an experiment is ONE (%) then ONE HUNDRED or 
ONE THOUSAND (%) and then TWENTY SIX (%) or that he seems to confuse 
with ONE with ONE THOUSAND !! ! Judge for yourself and if you do not have 
the time, as soon as we find some time we will report word for word what was 
written by " Onlyhoaxes " in these works! Or perhaps we'll make a scientific 
publication as an example, along with other cases of the same author, of 
mathematical logic to many truth values. 
  
But pay attention to scientific facts PART THREE! 
  
Onlyhoaxes 186 WEEKS AGO 
Now Ours would claim that we trust as evidence ... his phone calls to Nature 
and PRL !!! Note also how our subject when he dreams Iorio at night as he 
would even go to the trouble of phoning PRL and Nature to know .... if Iorio 
tried to publish with them !! Crazy stuff, but, once again, revealing RCVN 
character !!! 
  
Note also how he call "peer­reviewed" journals on which ...... HE himself has 
published almost all of his papers !!!! But the poor guy feels so fry that has long 
since lost any sense of the ridiculous .. 
  
Of course, RCVN pretends (he does not read the papers he cites) to ignore that 
is talking about articles temporally separated by six years, in which different 
approaches have been used. Obviously, not knowing to do anything else than 
lying, slandering and altering reality, he pretends that those results were always 
obtained with the same methods, which, in reality, it is not. But he can not 
refrain from being dishonest. If one reads (for real) those articles, finds in fact 
that different methods of calculation have been adopted. Now, the fact that 
there is such a variation simply means that with the new LARES it's impossible 
even to reliably evaluate the systematic uncertainty produced by those error 
factors. Instead, if it were as Ours says, all methods should converge to the 
fateful 1%. 
  
You do not even understand how it is conceivable to throw (public) money for 
the LARES, although not as many as the GP­B, to switch from his alleged 10% 
to even an order of magnitude better !! 



  
But, again, you do not understand why RCVN, who as mentioned has 
published almost all of his articles on the same Journal of Borneo as Iorio­but, 
of course, he pretends to have forgot it­ he damns his soul for seven years for 
his young nightmare, who, he said, would not be worth anything, etc., etc. etc.! 
Would it not be better to try to write something about the GP­B instead? 
  
Evidently, he believes Iorio far more dangerous than the GP­B. Boh ...! But, 
then, you know ... «THE WORLD IS MIIIINEEEE» 
  
Onlyhoaxes 186 WEEKS AGO 
About the matter of the mean anomaly, that Our poor guy believes his winning 
horse, RCVN, as always, artfully distorts reality doing a puzzle of quotes out of 
context in order to create the world he wants. Just a shame that the reality is 
very different and that, quite simply, Iorio has never written anywhere he 
wanted to use the mean anomaly in tests with LAGEOS. That's it. 
  
Onlyhoaxes 186 WEEKS AGO 
Now I go to eat. Hello, R­C­V­N. I look anxiously forward to your THIRD PART 
which, we are all sure, will be devastating, significant and decisive as ever 
................ 
  
Onlyhoaxes 186 WEEKS AGO 
Before RCVN third part arrives, as dessert, we note that 
http://maia.usno.navy.mil/iaudiv1/refsil.html 
  
the US Naval Observatory and the International Astronomical Union has not 
only published IORIO papers regarding other subjects, but also a paper by Iorio 
critical to Ours on the matter of the LenseThirring. But, on the contrary, there 
isn't the work of Ours that, surely, will not sleep tonight for this unacceptable 
oversight. 
  
This Burundi Naval Observatory of 'Uganda Astronomical Union ..... !! 
Immediately RCVN will hasten to call, even to Obama, to report the fact by 
saying that Iorio is a danger to any institution, who can not do multiplication, 
who is not part of any scientific institution, who ...... bla bla bla .... 
  
Onlyhoaxes 186 WEEKS AGO 
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the intelligent reader will also notice another "trick" of RCNV to scrub, ie RCNV 
refers to what? at the first pre­print version of that paper by Iorio, and NOT in 
the last one which corresponds to the published version New Astron. 10 (2005) 
603­615. All for cheating, as always, the reader and to deceive. 
But, you know, Ours is very smart, and all the other poor suckers to be duped. 
  
About his observation on HIS use of the mean anomaly, one does not 
understand how he can have used a patently wrong method as..... "litmus test" 
of the goodness of his achievement !! Boh .... 
  
Onlyhoaxes 186 WEEKS AGO 
As for the editorial comment "Dr. Iorio, the author of On the reliability of the 
so­far performed tests for measuring the Lense–Thirring effect with the 
LAGEOS satellites (Iorio, 2005), has informed the Editors of New Astronomy 
that he never proposed to use the Mean Anomaly in the analysis of data but 
simply listed it as a possible orbital parameter in the first version of his paper. 
After reading the comment of Ciufolini and Pavlis (Ciufolini and Pavlis, 2005), 
Dr. Iorio has recognized that this point might be confusing and has removed the 
allusion to the Mean Anomaly in the final version of the paper (Iorio, 2005)." "I 
do not see anything strange. Ours being the dishonest slanderer we all know, 
Iorio will have realized that his words had been deliberately and artificially 
misunderstood by RCVN to defame him, and therefore, he did remove those 
phrases that no other (in good faith) could never distort as, instead, did RCVN. 
  
Also note that we are talking about a work of 2005: in the meantime, as we 
have seen, to no avail have been (and are) the compulsive and paranoid efforts 
of Our professional hoaxer to stop Iorio's work on all fronts or diminish his 
scientific credibility. 
  
 Now we can bet that RCVN will come out citing alleged sentences against Iorio 
by other scientists. Obviously, he will not provide any evidence of these gossip 
(which according to him would, instead, be the ultimate weapon), unless he 
feign them entirely.... 
  
A last reflection on the identity of Truth (as if any were needed ...) 
  
Truth verbatim writes in his penultimate post: « [...] (after we had pointed out 
that it was meaningless), [...] » 



  
Now, the authors of that article which refers are .... Ciufolini and Pavlis, who is 
Greek .... !! Ergo, unless we assume that Pavlis is here writing in Italian for a 
month ... on a blog ... in Lecce, thou, intelligent player, take your conclusions 
............ ......... 
He is a great, no doubt !! «THE WORLD IS MINE» !!!!! 
  
1934XX Sonia 186 WEEKS AGO 
Truth, may you give us, please, some more details on this Lorenzo Iorio? 
Thank you. 
  
Onlyhoaxes 186 WEEKS AGO 
Dear smart reader, we're back here to comment on "SCIENTIFIC FACTS" 
PART TWO of our Truth. " 
  
Now in Iorio L­ 'The Impact of the new Earth gravity models on the 
measurement of the Lense­ 583 Thirring effect with a new satellite ", New 
Astronomy, 10, 616­635 (2005). our author says that with a satellite orbit at 70 
degrees and semi­major axis of 7500 km it is possible to measure the 
Lense­Thirring effect with an error of 1% (ONE PERCENT) " 
  
­­­­­> True, but in this work in 2005, ie six years ago, a single model of the 
Earth's field with its uncertainties was simply used . Furthermore, the 
calculation was limited by only some disturbing effects, but not others, and also 
many other elements that would emerge in subsequent analyse of the following 
years "Then in the work Iorio L. Will the recently approved LARES mission be 
Able to measure the Lense­Thirring e®ect at 1% ?, Gen. Rel. Grav., 41, 
1717­1724 (2009), the same author states that with the same orbit the satellite 
would not allow a measurement of the Lense­Thirring to 1% (ONE PERCENT) 
because the error would be 100 or 1000% (ONE HUNDRED OR ONE 
THOUSAND PERCENT)." 
  
­­­­­­­> It's been four years, analyses have become more sophisticated, and the 
method used in this work is different from that used in the previous work of four 
years earlier. Many disturbance effects have now been included in the 
calculation, and various models of the Earth's field have been used . "Finally in 
Iorio L. Phenomenology of the Lense­Thirring effect in the Solar System", 
Astrophysics and Space Science, vol. 331, no. 2, pp. 351­395, 2011, the same 



author states that the error with such a satellite can be at maximum of 26%. 
(TWENTY­SIX PERCENT) " 
  
­­­­­­­­­­­­­­­­> It's been other two years, and yet different methods were used to 
evaluate this blessed uncertainty, reducing somewhat the number of 
disturbance effects and adopting the comparison between different models 
  
But, in any event, the problems are also others, as it is clear from the literature, 
and not only those linked to this type of calculation which, as seen, anyway, do 
not allow to reach the fateful 1% or less. 
  
But, who knows why, and why, Truth's got so much with L. Iorio ... 
  
Onlyhoaxes 186 WEEKS AGO 
Then, I would also like to observe, that Ours often denounced Iorio's 
miscalculations (miscalculations), but has never shown explicitly what they 
were. Anyone could come up out and say "dude was wrong to calculate," but it 
is up to him the burden of proof and identifying the error of guy. Instead, so far, 
we have not had any of that. 
  
MARCO SPARRO 180 WEEKS AGO 
fantastic ... really, a dialogue of which I don't understand anything ­ absolutely 
nothing! ­ On the merit. yet, it is illuminating to those outside who wanted to 
understand more about how science works. amazing, then, that this 
comparison is done in a place like 20centesimi. I wonder, dear ladies and 
gentlemen Onlyhoaxes and Truth ... if you are, as it seems, people of science, 
why not to sign what you say with your name.. the intelligent reader, if 
interested, could maybe have a look at your CV ... and maybe everything would 
seem a bit 'less like a fight at the pub. 
  
Onlyhoaxes 180 WEEKS AGO 
Dear Mark Sparro, 
as regards Lorenzo Iorio, his cv is here http://digilander.libero.it/lorri/index.htm 
As you will see, virtually every statement contained therein is documented. 
  
About Ignazio Ciufolini, I found a curriculum here http: 
//www.lares­mission.com/curriculum_vitae_ciu ... In contrast, here there are not 
many statements that can be controlled independently on the Internet. And 
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some of them are suspicious. For example, it says: "2008­present: Principal 
Investigator for ASI of the advanced international center for high precision 
orbital determination and analysis of Earth satellites: ISTARC (International 
SpaceTime Analysis and Research Center)." 
  
But it seems that this alleged "advanced international center for high precision 
orbital determination and analysis of Earth satellites ISTARC (International 
SpaceTime Analysis and Research Center) "does not exist 
  
Onlyhoaxes 178 WEEKS AGO 
hi, ouch, bad news for Truth coming ... By the way, Truth, but where are you? 
And the famous scientific facts PART THREE? Meanwhile, here's a NEW 
SCIENTIFIC FACT (true, of course ...) 
  
The journal Europhysics Letters http://iopscience.iop.org/0295­5075 has 
announced the publication of a new article by Iorio, which can be found here as 
a draft open accesshttp://arxiv.org/abs/1105.4145 
  
EPL is a journal published jointly by the Italian Physical Society, the European 
Physical Society, the Institute of Physics British, French and EDP. 
Buon Ferragosto, Truth .................... 
  
LORENZO IORIO 58 WEEKS AGO 
The moderators of the known electronic archive arXiv, operated by Cornell 
University, have reported the following case of scientific misconduct by Ignazio 
Ciufolini about the following manuscripthttp://arxiv.org/abs/0712.3934 They 
write: "This submission Has Been removed Because 'G.Forst' is a pseudonym 
of Ignazio Ciufolini, who repeatedly submits inappropriate articles under 
pseudonyms. This is in explicit violation of arXiv policies." That is, to undermine 
the scientific credibility of the experiment competitor GP­B, Ciufolini submitted 
an article under a false name. What is clear from the note of arXiv, he would 
continue to repeatedly groped inappropriate to publish papers under an 
assumed name. 
 
LORENZO IORIO 57 WEEKS AGO 
For reference, I point out that the comments of arXiv, in its present form, does 
not date back to 2007, but it is recent. It has been changed on May 1, 2011, 
after, evidently, arXiv had collected new information on the activities of the 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fiopscience.iop.org%2F0295-5075&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGI9F3Ch7wfMxMK_YmcF25J754qeQ
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gentleman mentioned here. The original comment was: "his submission has 
been removed because 'G.Forst' is a pseudonym of a physicist based in Italy 
who is unwilling to submit articles under his own name. This is in explicit 
violation of arXiv policies. Roughly similar content, contrasting the relative 
merits of the LAGEOS and GP­B measurements of the frame­dragging effect, 
can be found on pp. 43­45 of: this http URL "The URL http refers to a 
publication of 2007 Mr. Ciufolini. 
  
LORENZO IORIO 57 WEEKS AGO 
I beg to inform readers that Mr. Ciufolini more than a couple of years ago 
formally sued me for libel for certain colorful statements attributed me on this 
blog. I, however, did not denounce Mr. Ciufolini, here hidden under the nick of 
Truth, for defamation, although I had been offered the right­and for many types 
of crime­as a result of his repeated objectively false and defamatory statements 
of any kind: that averybody would have chased me, no one would take me, no 
one would read my articles, as well as the disclosure of confidential and private 
information, obtained somehow, about my relationship with some scientific 
journals. In fact, I'm a physicist, not a lawyer and, given the situation of italian 
justice, I would be deeply ashamed to be time consuming to any magistrate for 
similar topics. Unlike Mr. Ciufolini, obviously. To the reader the judgment for 
similar events. 
  
LORENZO IORIO 55 WEEKS AGO 
Update. Today, the moderators of arXiv have written me that their modification 
of the original comment in 2008 dates back to September 2013. Only I have 
also written that both the original comment (the one in which it was said that 
Forst is an Italian physicist who do not wanted to reveal his identity and put the 
link to an article of Mr Ciufolini) is the one of 2013 (one in which mention 
explicitly Mr Ciufolini) now can not agree more with their policies now and then 
censored everything! Obviously, I made the screenshot ... 
  
LORENZO IORIO 55 WEEKS AGO 
Here the screenshots before censure  
https://www.facebook.com/GPBframedraggingArXivCiu... 
PSEUDONYMS2013 54 WEEKS AGO 
Have been published the results of the first round of approval for the roles of 
full professors and associate professors, in the range 02 / C1 Astronomy, 

https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2FGPBframedraggingArXivCiufolini%3Fref%3Dts%26fref%3Dts&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFqNnAinh6ItXzFmzZWgDbiiuYCEg


Astrophysics, Physics of the Earth and Planets, . The undersigned has 
obtained the qualification of associate professor (Professore di seconda fascia) 
http: //abilitazione­miur.cineca.it/public/documen ... Mr Ciufolini has not 
qualified as a full professor (Professore di prima fascia) http: 
//abilitazione­miur.cineca.it/public/documen ... But wait: maybe we should have 
a look at the field 12 / G2 criminal procedure, given his recent interests ....? 
  
PSEUDONYMS2013 54 WEEKS AGO 
Still from Arxiv: today December 27, 2013 they have restored the comment 
where explicitly mention Mr Ciufolini: "This submission has ben removed 
because 'G.Forst' is a pseudonym of Ignazio Ciufolini, who repeatedly submits 
inappropriate articles under pseudonyms. This is in explicit violation of arXiv 
policies. Roughly similar content to this article, contrasting the relative merits of 
the LAGEOS and GP­B measurements of the frame­dragging effect, can be 
found on pp. 43­45 of: this http URL ". 
  
We look forward to the next episode of the soap opera, as well as the next 
notice of, certain to become the Severino Citaristi of physics ..... 
  
PSEUDONYMS2013 54 WEEKS AGO 
SEN­SA­TIO­NAL !!! Mr Ciufolini STRIKES AGAIN! Now e is GIANNI FELICI!!! 
Read here !! http://arxiv.org/abs/gr­qc/0703020 They write: "This submission 
has been made by G. Felici, a pseudonym of Ignazio Ciufolini, who repeatedly 
submits inappropriate articles under pseudonyms, in violation of arXiv policies " 
  
PSEUDONYMS2013 52 WEEKS AGO 
Published the results of the first round of approval for the roles of the National 
Scientific full professor and associate professor in the range 02 / A2 Theoretical 
Physics of Fundamental Interactions. The undersigned qualified as associate 
professor http: //abilitazione­miur.cineca.it/public/documen ... 
Mr Ciufolini did not qualify as full professor for the sector 02 / A2 Theoretical 
Physics of Fundamental Interactions 
http: //abilitazione­miur.cineca.it/public/documen ... 
Mr Ciufolini did not qualify as a professor for the sector 02 / B3 Applied Physics 
http: //abilitazione­miur.cineca.it/public/documen ... 
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