Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes
Urteil
Geschaftsnummer: 33 0 47212 verkiindet am :  11.02.2013

In dem einstweiligen Verfigungsverfahran

Verfogungekiagedl]

- Verfahrensbhevollméchtigter:
Rechtaanwalt ' ii

pegen

den Herrn Dr. Markus Kihbacher,
Taylorstralie 12 a, 14195 Berlin,

Verfligungsheklagten,

- Verfahrensbevolimédchtigte:
Rechtsanwalte Pauli Kersten Dr. Janke,
Wilsnacker Straike 81, 10559 Berlin,-

hat die Zivilkammer 33 des Landgerichts Berlin in Berin - Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mundliche Verhandiung vom 11.02.2013 durch die Richterin am Landgericht
Il ~'= Einzeirichterin
fiir Recht erkannt;

1. THe sinstweiligs Verfigung vom 28.11.2012 wird beatiitigt,

2. Der Verfugungsbeklagte hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen,

&P 590



Tatbegtand

Die Verfiigungskligerin begehrt von dem Verfiigunpsbeklagten die Unterlassung von Auflerungen des Ver-
fiigungsbeklagten im Wege einer einstweiligen Verfiigung,

Die Verfogungskligerin war von 1998 bis 2006 an dem Institut fiir Anatomie an der Charité titig, wo sie im
Jahre 2006 promovierte, Der Verfligungsbeklagte ist Wissenschaftler und war ein Kooperationspartner des
wissenschaftlichen Betreuers der Verfigungskligerin (Here PhD Dr, Nicolai Savaskan) und des Doktorva-
ters der Verfligungskligerin (Herr Professor Robert Nitsch). Seit Beendigung dieser Zusammenatbeit wirft
der Verfligungsbeklagte seinen ehemalipen Kooperationspartnern im Rahmen einer komplexen Auseinap.
dersetzung vor Gerichten und Untersuchungsausschiigsen der Charité wissenschafiliches Fehlverhalten vor.
Anfang 2010 begann der Verfilgungsbeklagte auch an die Verfiigungskligerin in regelmiBigen Abstlinden
Emails zis versenden, die gich mit von thm, aufgedecktem, angeblichem wissenschaftlichen Fehlverhalten der
Verfligungskligerin beschéfiigen.

Am 02.11.2012 dbersandte der Verfugungsheklagte mit dem BetrefT-Fermerk , Mogliche Belastungszeugin
in [N dom Doktorvater der Verfigungskligerin, Herrn Professor Robert Nitseh, cine Email
{Anlage As 1) mit folgendem Inhalt:

wiehr geehrter Herr Professor Robert Nitsch,

trifft es zu, dass ihre ehemalige Doktorandin, Frau Dr. ||| R s¢i: Monaten
[ nachdem man ihr nahegelegt hatte ihre Doktorarbeit nachtrdglich vu ., verbessern™?

- Wann hatten Sie zuletzt Kontedet mit Frau Dr. | ] }TEEIB

Was haben Sie Frou Dr. || 22522 als Sie das letste mal personiich miteinander gesprochen ha-
hen? ‘

Haben Sie Frow Dr, -- aufgeforders, intensiv nach ,, Qriginaldaten * zu suchen, die vermeintlich
abhanden gekommen waren?

Konnte Frau Dr, _Sz‘e persanlich in irgendeiner Weise belusten?

| Mit freundlichen Griifien

D#. Markus Kihbacher

Diese Fmail erhielten - neben der Verfligungsbeklagten — zehn weitere Empfinger, die im einzelnen unter
,»e0* der Email aufgefiihrt sind. Am 09.11.2012 beantwortete die Verfligungskliigerin diese Email unter Bin-
heziehung simtlicher Empfiinger wie folgt (Anlage As7):

. Sehr geekrter Harr Kithbacher, '
die von Thnen in der Email vom 02.11.2012 aufgestelite Behauptung . Dr. [} wird seit Monaten
. nachdem man ihr nahegelegt hatte, ihre Doktorarbeit nachirdglich

zu verbessem, ' ist falsch.
Ich fordere Sie auf. solche Rehauptungen ab sofort zu unterlassen,
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Daraufhin antwortete der Verfligungsbeklagte am 09.11.2012 - wiederum unter dem selben Betreff und an
simtliche urspriinglichen Empfiinger ~ wie folgt {Anlage As 7):

w - Dass Sie in den letzten Monaten nich: ||| KGR == 5 52 solien, freut mich zu
héren. Da Sie aber iiber Monate fiir mich nicht erreichbar waren, hatte ich begrandeten Anlass, mir Sorgen
2y machen, dass man Sie méglicherweise gendtigt haben kinnte ., neue * Originaldeaten zu produsicren. ...
Noch am selben Tag sendete er an den selben Empfiingerkreis und unter dem selbon Hetref¥ eine weitere
Email an die Beklagte (Anlage As 8). Am 13.11.2012 verschickte er den pesamten vorbezeichneten Email-
verkehr mit einem neven Anschreiben an die Verfiigungskligerin - wiederum unter dem Betreff ., Re; Mog:
liche Belastungszeugin in der | - 20 cinev noch groBeren Adressatenkreis (Anlage As 9).

Die Verfligungskisgerin forderte den Verfilgungsbeklagten mit Aﬁwa]tsschmiben vom 14.11,2012 (Anlage
As 11) unter Fristsetzung bis zum 20.11.2012 zu der Abgabe einer strafbewiilirten Unterlassungserklining
auf. Diese Aufforderung wies der Verfligungsbeklagte mit Anwaltsschreiben vom 20.11.2012 (Anlage As
12) zuriick,

Die Verfiigungskiggerin behanptet unter Berufung aof ibre eidesstattliche Versicherung vom 21.11.2012
{Anlage As 2), dass der Verfiigungsbekiagte nicht versucht habe, sie in den letzten Monaten telefonisch oder

per Email zu erreichen.

Die Verfilgunpskligerin meint, dass es sich bei dem ersten Absatz der Email des Verfigungsbeklagtan um
eine rein rhetorische Frage handele, die die diffamierende Behauptung beinhalte, dass sich die Verfiigungs-

beklagte in der [ 2ofzehaiten habe.

Das Llandgericht Berlin hat dem Verfiigungsbeklagten am 28.11.2012 im Wege einer einstweiligen Verfii-
gung — Az, 33 O 472/12 - untersagt, wortlich oder sinngemil die Behauptung aufzustellen und/oder zu
verbreiten, die Verfiigungskligerin habe sich in der [ 2ofechatten. Hiergegen hat der Verfugungs-
beklagte Widerspruah eingelegt. |

Die Verfiigungsklagerin beantragt,
die Beschiusgverfiigung vom 28.11.2012 anfrechtzuerhalten.
Der Verfiigungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Berlin vom 28.11.2012 zum Az. 33 O 472/12 aufzuhe-
ben und den auf ihren Erlass gerichteten Antrag zuritckzuweisen.
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Der Verfiigungsbeklagte meint, dass es bereits an einem Rechtsschutzinteresse fehle. So fithre die Verfii-
gungskliigerin auf Seite 5 {hrer Antragsschrift in Bezug auf Emails des Verfiigumgsbeklagten nach ihrer
‘Antwort vom 09.11.2012 aus: , Die Aniragstellerin ontwortete darauf nicht mehy, da der Zweck der E-Mail
die Gegendarstellung gewesen war und dieser Zweck erreicht worden war,

Der Verfiigungsbeklagte meint ferner, dass der Verfiigungsantrag unbestimmt sei. Abgesehen davon, dass er
niemals die Behauptung aufgestellt habe, dass sich die Verfigungskldgerin in der- aufgehalten
habe, so whre eine solche Behauptung fiir eine Arztin einer Universitétsklinik zudem nicht ehrenrithrig, da
der dienstbezogene . Aufenthalt” einer Radiologin in der Gynikolagie, der Neurologic, [ N <
durchaus iiblich sei.

Der Verfligungsbeklagte behauptet auBerdem, dass es sich vorliegend nicht urn eine einem Unterlassungsbe-
gehren 2ugingliche Behauptung handele, sondern vielmehr um eine von finf Fragen, die er Professor Nitsch
mit Bezug auf eine von der Fromotionskommission der Charité rechtwidrig geforderte Nachbesserung der
auf gefilschten und erfundenen Daten beruhenden Doktorarbeit der Verfugungskldgerin gestellt habe. Er
behauptet, dass ihm die Institutsleitung der Charite mitgeteilt habe, dass die Verfigungskligerin lingerfris-
tig [ s¢i. Von anderer Seite sei ihm zogetragen worden, sie sei infolge der Vorgiinge betreffend ihre
Doktorarbeit derart unter Druck gesetzt worden, dass sie sich freiwillig - 1
B b<::ben habe, Uber diese Informationen sei der Verfligungsbeklagte einigermaBen erschrocken
gewesen, so dass er sich veranlasst gesehen habe, den Doktorvater der Antragstellerin, Professor Robert
Nitsch, zu fragen, ob das ihm zugetragene Gerticht der Wahrheit entspreche. Es sei thim nicht o eine Dif-
famierung der Verfiligungskligerin, sondern um die Aufklirung der Vorgoge an der Charité in dem Unter-
suchungsverfahren wegen wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Zusammenhang mit der Doktorafbeit det
Verfligungskliigerin gegangen, Dass s sich in der Email vom 02.11.2012 um eine ernsthafte Frage des Ver-
figungsbeklagten handele, belege ihre daravfhin erfolgte Antwort vom 09.11.2012. Tatsiichlich sei der Ver-
fiigungsbeklagte ob dieser Antwort nicht zuletzt deshalb berubigt gewesen, weil die Verfugungskligerin -
damit als Kronzeugin vor dem Yerwaltungsgericht mum Az, VG 12 K 1625/11 und anch vor dem Landge-
richt Berlin zum Az. 13 O 159/10 zur Verfiigung gestanden habe.

Der Verfiigungsbeklagte hebauptet ferner, dass die Nachbessenung” der Doktorarbeit und eine Arbeitsun-
fihigkeit der Verfigungsklfigerin als deren mégliche Folge eindeutig die berufliche Sphiire und keineswegs
den Kemnbereich der Intimsphére der Verfugungskéigerin betreffe. So kidnne die Dissertation der Verfu-
gungsklfigerin tber das Nogo-Protein gefiihrliche Konsequenzen fur klinische Therapiestudien an Patienten
zur Folge haben, da sie auf gefdlschten bzw. erfundenen Daten basiere.
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Die neuerlichen Abmahmmgen durch die Verfiigungsbeklagte vom 21.01.2013 (Anlage B 12) und vom
01.02.2013 (Anlage B 13) wilrden beweisen, dass ¢s in dem vorliegenden Verfahren in Wahrheit nicht um
die Ahndung von Persinlichkeitsverletzungen gehe, sondern ausschlieBlich darum, den Verfugungsbeklag:
ten daran zu hindern, iiber die offensichtlich rechtswidrigen Vorgiinge im Rahmen des Verfahrens vor der
Promotionskommission der Chatité zu berichten.

Wegen des weiteren Sachvortrages wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrifisitze nebst An-

lagen verwiesen.
Entscheidongsgriinde

Auf den Widerspruch des Verfligungsbeklagten war die einstweilige Verfligung auf ihre RechtmiBigkeit su
priifen. Dies fithrte zv einer Bestitigung,

I.
Die Verfligungsantrag ist zuliissig.

Entgepen der Angicht deg Verfligungsbeklagten steht dem Rechtsschutzbedrfhis nicht die Antwortemail der
Verfilgungsklagerin vom 09.11.2012 entgepen. Mit dieser Email verfolgte die Verfliguogskligerin allein den
Zweck, gegeniiber sémtlichen Empfingern der streitgegenstiindlichen Email dés Verfiigungsbeklagten klar-
zustellen, dags sie sich nicht [|||EGEEE b7 dcn habe. Mit dieser Gegendar-
stellung wollte sie aber nicht hinnehmen, dass der Verﬁigungsbeklagfe auch in Zukunft entaprechende Au-
Berungen titigt. |

Der Verfligungsantrag ist auch hinreichend bestimmt im Sinoe von § 253 Abs, 2 Ziff. 2 ZPO. 8o geht es in
dem Antrag darum, dass der Verfligungsbeklagte verpflichtet wird, es zu unterlassen, wirtlich oder sinnge-
mif die Bebauptung aufzustellen und/oder zu verbreiten, die Verfiigungskldgerin habe sich in der ||
. aufgehnlten, Fir einen unbeteiligten Dritten ist damit klar, dags die Unterlassungsverpflichtung allein
Bezug nimmt auf eine behauptc:ta_ der Verfiigungskligerin als Privatperson und
nicht auf iren dienstlichen Aufenthalt in einer ||| 2's Ar2tin. Letzteres witrde sinnvollerwei-
se als , Titipkeit™ oder ,,Beschiftigung in der- begrifflich umsehriehen werden und nicht als
Aufenthalt®,

n

Der Verfligungsantrag ist begriindet. Der Verfiigungskltigerin steht entsprechend §§ 1004 Abs, 1 Satz 1, 823
Abs. 1, Abs. 2 BGB i. V. m. 186 StGB, Art. 1 Abs. [, 2 Abs. | GG ein Unterlassungsansproch zu.
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1.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Anfrage des Verfiigungsbeklagten In der streitgegenstindli-
chen Email vorm 02.11.2012 uth eine echte Frage oder um eine rhetorische Frage, welche wie sine Tatsa-
chenBulerung zu behandeln wiire, handelt. (Siehe zu der Unterscheidung zwischen echten und rhetorischen
Fragen den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 09.10.1991, 1 BvR 221/90, Rn 45, 46 nach ju-
rig.)

Zwar spricht vorliegend einiges filr die Annahme einer TatsachentiuBerung. So hat der Verfligungsbeklagte
bereits unter dem , Betreff* seiner Email vom 02.11.2012 gegeniiber simtlichen Empfingern nach auBen
hin zu verstehen gegeben, dass sich die Verfigungsklégerin in der [ b<finde. So heibt es dort
wortwirtlich: |, Mégliche Belastungszeugin in dﬁ'r_". Dieser Betreffvermerk. musste den Empfiin-
gern der Email im Posteingangsverzeichnis geradezn ins Auge springen und zwar als Tatsache und ~ man-
gels eities Fragezeichens — gerade nicht als Frage.

Dioch selbst wenn man hier von einer echten Frage ausginge, die wie ein Werturteil dem Schutz der Mei-
nungsiuBerongsfreiheit gemil Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG unterlage, so ist diese MeinungsiuBerunpsfreiheit
Jjedoch nicht vorbehaltlos gewiihrt, sondern unterliegt den Schranken nach Art. 5 Abs. 2 GG (BverfG, a.8.0.,
Rn. 47). Bei Werturteilen ist malgebend, ob sie als Schmiihung, Formalbeleidigung oder Verletzung der
Menschenwiirde anzusehen und deshalb zu unterlassen sind oder, wenn dies zu verneinen ist, ob sie im.
Rahmen einer Abwiigung dem Persdnlichkeitsschutz vorgehen (vgl. BVerfGE 90, 241, 248 £; 93, 266, 293
£).

In dem vorliegenden Fall verstBt die von dem Verfilgungsbeklagten gelufierte Frage gegen das Recht der
Verfiigungskligerin in ihre perstnlichen Ehre. Der Verfigungsbeklagte hat nicht substantijert vorgetragen,
dass er fiir den tatsichlichen und ehrenriihrigen Gehalt seiner Frage Anbaltspunkte besaB, Er behauptet
lediglich, dass ihm von anderer Seite als der Institutsleitung zugetragen worden sei, dass die VerfligunigskIa-
gerin infolge der Vorgange betreffend ihre Doktorarbeit &erart unter Druck gesetzt worden sei, dass sie sich
freiwillig [ b::. Dicsc Pebauptung erscheint aus der Luft gegriffen,
da es an einer Darlegung fehlt, wer ihin diese Information erteilt haben soll bzw, warum er die Informati-
onsquelle nicht offen legen mochte und warum er den vermeintlichen Informanten fiir glanbwiirdig hilt, So
schreibt er auch in seiner Email vorn 09.11.2012 lediglich: ,, Da Sie aber iher Moneate fiir mich wicht er-
reichbar und scheinbar aufgrund ciner [ 75t an Arbeitsplarz waren, hatte ich begrandeten
Anlass, mir Sorgen zu machen, dass mon Ste méglicherweise gendtigt haben kdnnie , newe " Origingldaren
zu produzieren. " Wicht nachvollziehbar ist ingbesondere, warom sich der Verfilgungsbekiagte mit der sehr
persénlichen Frage hinsichtlich eines - im Ubrigen in Zweifel zu zichenden - _
I oicht direkt an die Verfigungsklsigerin wandte, sondem an ihren Doktotvater und zudem noch unter
~cc* einen weiten Empfangerkreis einbezog. Dass er vor seiner Email vom 02.13.2012 nicht versucht hatte,
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die Verfugungsklfigerin zur Klirung der hier streitgegenstindlichen . JFrage® xu kontaktieren, steht ange-
sichts der durch die eidesstattliche Versicherung vom 21,11.2012 glaubhaft gemachten Darlegungen der
Verfligungsklsgerin nach Uberzeugung des Gerichts fest. Dabei erscheint es aus Sicht des Gerichts als be-
sonders bedenklich, dass der Verfligungsbeklagte eine Antwort auf seine Frage unter dem , Betreff der
Email vorweg genommen und ais wahr unterstelit hat. Die beschriebene Vorgeliensweise seitens deg Verfli-
gungsbekllagmn lisst darauf schlieBen, dass er die Verfligungsklfigerin im Lichte der Offentlichkeit als -

_ ergeheinen lassen wollte.

In diesem Zusammenhang ist es irrelevant, ob der Verfiigungskisigerin tatsdehlich wissenschaftliches Fehl-
verthalten vorzuwerfen ist, denn vorliegend peht eg allein um die ehrenrithrige Annahme ainer-
_ der Verfugungskligerin in der - Es bleibt dem Verfugungsbeklagten unbenommen,
weiterhin iiber seiner Meinung nach rechtswidrige Vorglinge im Rahmen des Verfahrens vor der Promoti-
onskommission der Charité 2u berichten. Irrelevant ist auch das Anliegen des Verfligungsbeklagten, zu o-
berptlifen, ob die Verfigungsklsgerin als Zeugin zur Verfligung stand. Bs gentigt, cinen Zeugen in Rechts-
streitipkeiten schrifisatzlich zu benennen. Ein Aufenthalt in der - stehit einer Zeugenaussage
grundsiitzlich nicht enigegen. Nicht nachvollziehbar ist auch, warum die Verfligungskliigerin in dem Verfah-
ren vor dem Landpericht Berlin zum Aktenzeichen 13 O 159710 iiberhanpt als Zengin augsagen sollte, da
dieses Vetfahren bereits mit dem am 28.06.2012 verkiindeten Urteil abgeschlossen wat,

2.

Da ein Elngeiff in dag Persdnlichkeitsrecht der Verfigungekligerin bereits stattgefunden hat, begriindet dies
fiir gleichartige V'erletzuugshandlungen die widerlegbare Vermutung einer Wiederholungsgefahr (Palanct:-
Sprau, 71. Auflage, Einf. v. § 823 Rn. 20). Im {ibrigen hat der Vorfilgungsbeklagte auch nach Er};alt der
‘CGregendarstellung der Verfligungskligerin noch am 09.11.2012 zweimal unter dem Betreff,, Re: Mdgliche
Belastungszeugin in der [ > dev vrspringlichen Empfingerkreis geantwortet und am
13.11.2012 unter eben diesem Betreffvermetk sogar noch weitere Empfiinger in di¢ ausgetavechte Emailkor-

respondenz einbezogen.

3.
Aus dieser Wiederholungsgefahr ergibt sich vorliegend auch der Verfligungsgrund im Binne von § 940 ZPO,

111,
Iyie Kostenentscheidung berubt auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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Das die einstweilige Verfiigung bestiitigende Urteil ist ohne Ausspruch vorliufig vollstreckbar (vgl. Ztller-
Vollkommer, 28. Auflage, § 929 Rn. 1, § 922 Rn. 16). Eine Abwendungsbefugnis des Verfigungsbeklagten
darf nicht ausgesprochen werden (vgl. Z&iller-Vollkommer, a.2.0., § 922 Rn. 16).
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