)

Verwaltungsgericht Berlin
12. Kammer

g\x?m'?fﬂ;fﬁ'-_"mw oy
S ET O ECIAR TR N 2
Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlln gi . i‘.‘: &hiﬁ{ EM&N
=3
Rechtsanwalt ‘E_g 20.FEB. 2013
Peter Platt §§ N
Kénigin-Luise-Stralte 35 5 LGN
14195 Berlin P
7 lh-r_Zeicﬁ;n . Aktenzeicﬁen (Bitte stets angeben) Durchwahl| ' Datum i
GRO08 KH D2/1604-12 VG 12 K 590.12 (030) 8014-8120 19. Februar 201
912 intern 914-8120




R Lo e n e e
Sreﬁlun‘;;' ' Fa

IR e i N B

20.FEB. 2013

Feiar St
Beonteanyealy

|

Abschrift

Geschéftszeichen
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Nichtéffentliche Sitzung

des Verwaltungsgerichts Berlin, 12. Kammer, am 15. Februar 2013

Gegenwartig:
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Winkelmann als Berichterstatterin

-Ir) den Verwaltungsstreitsachen

VG 12 K 5690.12

des Herrn Dr. Nicolai Savaskan,
Klagers,

Verfahrensbevolliméchiigter:
Rechtsanwalt Peter Platt,

gegen
die Charité-Universitdtsmedizin Berlin,
Beklagte,

Verfahrensbevollméchtigter:
Prof. Dr. Klaus Ferdinand Garditz,

und

VG 12 K 1625.11

des Herrn Prof. Dr. med. Robert Nitsch,
Kiégers,

Verfahrensbevoliméchtigte:
DOMBERTRECHTSANWALTE,

gegen

die Charité-Universitatsmedizin Berlin,

Beklagte,
Verfahrensbevolliméchtigter:
Prof. Dr. Klaus Ferdinand Garditz,
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erschienen;in dem heutigen Termin zur Erérterung und zum Versuch einer giitlichen

Béllegung des Rechtsstreits nach Aufruf der Sache um 11:05 Uhr

.im Verfahren VG 12 K 590.12:
Der Klager persénlich und fur den Kldger: Frau Rechtsanwiltin Heinzmann

im Verfahren VG 12 K 1625.11:
Der Klager persénlich sowie fur den Kldger: Herr Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert

Far die Beklagte in beiden Verfahren:

Herr Prof. Dr. Garditz noch nicht (vom Streik am Flughafen K&In/Bonn betroffen)
Der Leiter der Rechtsabteilung der Charité, Herr Schmitt, sowie Frau Ziedek aus der
Rechtsabteilung.

Ferner erschien der Referendar von Rechtsanwéltin Heinzmann, Herr Tischler. Die Be-
teiligten waren‘einverstanden damit, dass er dem Erérterungstermin beiwohnt.

Die Beteiligten erklérten sich einverstanden mit einer gemeinsamen Erérterung der Ver-
fahren VG 12 K 590.12 und VG 12 K 1625.11 sowie des Beginns des Erérterungster-

mins trotz des Fehlens von Herrn Prof. Dr. Garditz.

Herr Prof. Dr. Garditz, der Beklagtenvertreter, eréchien um 11.25 Uhr.

Der Erérterungstermin wurde um 11.25 Uhr unterbrochen. und um 11.35 Uhr fortgesetzt.
Die Berichterstatterin trug den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Sodann wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erértert. Es wurde insbe-
sondere der Versuch einer gtlichen Einigung erdrtert.

B

Die Beteiligten erhielten das Wort.

Die Sitzung wurde um 12.52 Uhr unterbrochen. Der Erérterungstermin wurde um 13.41

Uhr fortgesetzt.

Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage erklarten die Beteiligten in beiden Verfahren,
dass es einer streitigen Entscheidung in beiden Verfahren nicht mehr bedarf und die
Kiager die Feststellungen der Untersuchungskommissionen | und |l akzeptieren. Vor die-

sem Hintergrund werden beide Verfahren mit dem folgenden Vergleich beendet:
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1. Die Beklagte sichert zu, binnen eines Monats nach Zustellung des Protokolls die
Voraussetzungen fur die Wiederverbffentlichung der Publikation ,Meier et al.
FASEB Journal 2003, Jun 17(9)1153-5" durch ein Schreiben an den Herausge-
ber des FASEB Journals mit folgendem Wortlaut zu schaffen:

,Sehr geehrter Herr Dr. Weissmann, wir haben uns mit Schreiben vom 1. Juni
2011 bezlglich der Verdffentlichung Meier et al. FASEB Journal 2003, Jun
17(9)1153-5 an Sie gewandt. In einer abschliefenden Bewertung der Untersu-
chungen, die aus Anlass des dem Schreiben zugrundeliegenden Sachverhalts
vorgenommen worden smd stelien wir fest, dass dlese Untersuchungen keinen
Nachwels flr vorsatzllohe Falschungen Mampulatlonen oder Plagiate in dleser
Arbeit erbracht haben. Als Ergebnis unserer Untersuchungen schlagen wir ent-
sprechend der Empfehlung der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz vor, ein
von den Wissenschaftlern Dr. Savaskan und Prof. Dr. Nitsch zu verfassendes
Erratum zur Korrektur der in dieser Publikation enthaltenen Fehler zu veréffentli-

chen.”

Das Schreiben an den Herausgeber des FASEB Journals wird von der Dekanin

der Beklagten unterzeichnet.

2. Zwischen den Beteiligten besteht Einigkeit, dass es ausschlieRlich die Beklagte
ist, die die Offentlichkeit binnen des in Ziffer 1 genannten Zeitraums durch fol-

gende Pressemitteilung zu informieren hat:

,Die Charité-Universitatsmedizin Berlin hat verschiedentlich - u.a. in den Pres-
semitteilungen vom April 2010 und Januar 2011 - ubérwﬂ‘rﬁérgua‘l*umngen zu Vor-
wirfen von wissenschaftlichem Fehlverhalten von Herrn Dr. Nicolai Savaskan
berichtet. Auf der Grundlage der auch von ihm akzeptierten Feststellungen der
Untersuchungskommissionen | und [l stellt die Charité-Universitatsmedizin Berlin
heute abschlieRend fest, dass diese Untersuchungen keinen Nachweis fiir vor-
satzliche Falschung, Manipulation oder Plagiat in den dort untersuchten Arbeiten

von Herrn Dr. Savaskan erbracht haben.”

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden in beiden Verfahren jeweils gegeneinander

aufgehoben.

laut vorgespielt und von den Beteiligten in beiden Verfahren jeweils genehmigt
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Der Erérterungstermin wurde um 14.20 Uhr geschlossen.

Dr. Winkelmann

Rudert, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamte der Ge-
schaftsstelle fur die Richtig-
keit der Ubertragung vom
Tonband

<
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Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache
S ‘de—‘s‘l-_l&e.rrhAD;. N}colai Sé_\/aska;l,
Schwanengasse 9, 8001 Zurich, Schweiz,

Klagers,

Verfahrensbevoliméchtigte(r):
Rechtsanwalt Peter Platt,
Kénigin-Luise-Stralle 35, 14195 Berlin,

gegen

die Charité-Universitatsmedizin Berlin,
Charitéplatz 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

Verfahrensbevollmachtigte(r):
Prof. Dr. Klaus Ferdinand Garditz,
Kastanienweg 48, 53177 Bonn,

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
am 18. Februar 2013 beschlossen: O O VS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR §§ 39 ff., 52 {. des Gerichtskos-
tengesetzes auf

20.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt.
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Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin-vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
‘der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat.

Der Vertretung durch einen Prozessbevolimachtigten bedarf es nicht.

Dr. Winkelmann _ o

Ausgefert'igt

Latr
Justizbeschaftigte Rudert
als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle




